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ПРИКАЗИ УМЕТНИЧКИХ 
ИЗЛОЖБИ У ГАЛЕРИЈИ 

ЗАВОДА ЗА ПРОУЧАВАЊЕ 
КУЛТУРНОГ РАЗВИТКА У 

2014. ГОДИНИ
УС­КЛИК­НИ­МО С ЉУ­БА­ВЉУ,­

27. ја­ну­ар

На дан св. Са­ве, упри­ли­чи­ли смо ову из­ло­жбу симболичнoг 
на­зи­ва, ми­ло­звуч­ним по­чет­ком и по­ен­том хим­не „Ус­клик­
ни­мо с љу­ба­вљу”, јер љу­бав је Бо­жи­ји сми­сао по­да­рен чо­
ве­ку, умет­ни­ку, умет­но­сти. За­пра­во, она је све што има­мо, 
што ће нам оста­ти, и би­ће ве­ћа и леп­ша ако се да­ри­ва и 
несебично по­де­ли.

Љу­бав је по­ен­та и те­мат­ско је­згро пре­фи­ње­не аква­рел­ске 
ор­ке­стра­ци­је Жи­во­ји­на Ве­ли­ми­ро­ви­ћа са те­ма­ти­ком све­то­
сав­ског пу­та и пра­во­слав­ног ду­ха. Во­ди нас, по­пут злат­не 
ни­ти прот­ка­не кроз хи­лан­дар­ске ки­па­ри­се, узи­да­не у бе­де­
ме, пре­то­че­не у па­ра­кли­се, пир­го­ве и ка­то­ли­ко­не, ко­ја ви­
ју­га кроз Не­ма­њи­ну ло­зу и по­зи­ва кле­па­лом на мо­ли­тву 
спа­се­ња. Љу­бав флу­ид­но про­ла­зи са сун­че­вом све­тло­шћу 
кроз про­зо­ре мо­на­шких ће­ли­ја, отва­ра две­ри, кључ је за све 
бра­ве, до­се­же до свих кро­во­ва и ку­по­ла, ваз­но­си се до Тво­
р­ца у пир­гу Св. Са­ве, сле­ди Са­ви­не ста­зе, хо­ди Са­ви­ним 
стопама... 

Жи­во­јин Ве­ли­ми­ро­вић, по­не­сен ле­по­том љу­ба­ви у са­мом 
чи­ну ства­ра­ња, у же­љи да у пот­пу­но­сти из­ра­зи сво­је би­ће 
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и оства­ри сми­сао ово­зе­маљ­ског по­сто­ја­ња, сли­ка и сви­ра 
са под­јед­на­ком вир­ту­о­зно­шћу. По во­ка­ци­ји ви­о­ли­ни­ста, са 
зна­чај­ним сли­кар­ским ис­ку­ством, ушао је у свет бо­ја и при­
сту­пио ма­те­ри­ја­ли­за­ци­ји свог ли­ков­ног из­ра­за, пре све­га из 
љу­ба­ви. По­ет­ски и са ра­до­шћу до­жи­вља­ва свет око се­бе. 
Истин­ско умет­нич­ко за­до­вољ­ство у је­дин­ству пиг­мен­та и 
во­де са бе­ли­ном па­пи­ра оста­ви­ло је ин­тим­ни за­пис ме­ло­диј­
ског спо­ја из­ме­ђу ра­ци­о­нал­ног и има­ги­нар­ног. Ње­го­ве ко­ло­
ри­стич­ки рас­пе­ва­не сли­ке ве­дре су и при­јат­не за око. Сво­
јом ле­по­том и сен­зи­бил­но­шћу про­жи­ма­ју из­ну­тра гле­да­о­це, 
пре­но­се­ћи им хар­мо­ни­ју, чи­сто­ту и ду­хов­ност са­мог ау­то­ра. 
На пр­ви по­глед, те­ма­ти су кла­сич­но кон­ци­пи­ра­ни ам­би­јен­ти 
лир­ске ат­мос­фе­ре ко­ји пле­не све­жи­ном и из­ра­жај­но­шћу. До­
жи­вља­је при­ро­де објек­тив­ног све­та де­фи­ни­ше та­чан и си­гу­
ран цр­теж ко­ји, у са­гла­сју са све­тло­шћу, пре­о­бра­жа­ва бо­је у 
им­пре­сив­ни при­зор са је­дин­стве­ним рит­мом ко­ло­ри­стич­ких 
по­вр­ши­на. Про­ми­шљен, сми­рен ко­ло­ри­зам и урав­но­те­же­ни 
ме­ки обри­си у ши­ро­ком ва­лер­ском ра­спо­ну до­ча­ра­ва­ју ју­
тар­њи ма­на­стир­ски мир и ти­ши­ну уну­тар зи­ди­на. А за­тим, 
ка­ко од­ми­че дан, де­ша­ва се пот­пу­ни пре­о­бра­жај. Ау­тор на­
дах­ну­то, са од­луч­но­шћу и упор­но­шћу, су­че­ља­ва искри­ча­во 
там­ни и све­тли ре­ги­стар на сва­ком ка­ме­ну. Об­ли­ци су об­у­
хва­ће­ни и чвр­сто де­фи­ни­са­ни сме­ђом кон­ту­ром на из­о­штре­
ном по­днев­ном све­тлу. И на кра­ју, по­но­во до­ла­зе ис­тан­ча­ни 
ва­лер­ски од­но­си ко­ји по­при­ма­ју ми­стич­ност и та­јан­стве­
ност – леб­де у про­сто­ру пред ве­чер­њу мо­ли­тву. При­јат­на 
то­пли­на осве­тље­них и за­там­ње­них ма­са ин­ти­ми­стич­ки се 
раз­ли­ва са су­то­ном. Про­зрач­не тран­сфор­ма­ци­је све­тло­сти и 
сен­ке сле­де сун­че­ву пу­та­њу и за­вр­ша­ва­ју дан.

Убе­дљив ли­ков­ни из­раз Жи­во­ји­на Ве­ли­ми­ро­ви­ћа, да­ро­ви­
тог и ис­ку­сног аква­ре­ли­сте, им­пре­си­о­ни­сте у ду­ши, за­слу­
жу­је пу­ну па­жњу. Зна­њем и сен­зи­бил­но­шћу, слу­ша­ју­ћи свој 
уну­тра­шњи глас, осла­ња­ју­ћи се на тра­ди­ци­ју и кла­сич­не 
мо­де­ле, те­ма­ма и мо­ти­ви­ма ве­зу­ју­ћи се за све­то­са­вље, ство­
рио је вла­сти­ти склад об­у­хва­ћен јед­ним је­ди­ним мо­ти­вом 
пеј­за­жа. Стре­ме­ћи рав­но­те­жи из­ме­ђу ја­ких ко­ло­ри­стич­ких 
кон­тра­ста и ујед­на­че­них, овлаш на­не­тих ла­зу­ра – на­ста­ле су 
ове увер­љи­ве и ис­кре­не ве­ду­те.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти

СИМ­БОЛ ИЗА ОГЛЕ­ДА­ЛА, ­
10. фе­бру­ар

Здрав­ко Јан­ко­вић се у сво­јим ра­до­ви­ма ба­ви пој­мом сим­бо­
ла и се­ми­о­ти­ком ко­ја вла­да сва­ко­днев­ним жи­во­том са­вре­
ме­ног чо­ве­ка. Сим­бо­ле по­сма­тра као по­ка­за­те­ље зна­чај­них 
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мани­фе­ста­ци­ја ста­ња дру­штва у ко­ме жи­ви­мо и фа­зе у ко­ји­
ма се тре­нут­но на­ла­зи за­пад­на ци­ви­ли­за­ци­ја.

Јан­ко­вић тра­га за сна­гом ко­ја сто­ји иза хи­пе­ру­по­тре­бља­ва­
ног и из­ли­за­ног сим­бо­ла ко­ји је по­стао ме­ђаш вре­ме­на и 
ме­ра сва­ко­дне­ви­це, за­ди­ре у ње­го­ву де­ка­ден­ци­ју, рас­кла­па 
га по­пут гла­ве мо­то­ра и ста­вља у не­ки но­ви кон­текст. То 
ни­је ни да­да­и­стич­ки, ни­ти поп-арт по­тез, већ ис­тра­жи­вач­ки 
рад ко­ји се слу­жи искон­ским умет­нич­ким из­ра­зом и ме­то­
дом. Исти по­рив ко­ји во­ди умет­ни­ка од по­чет­ка вре­ме­на до 
да­нас, од тре­нут­ка ка­да је, упла­шен од та­ме и не­по­зна­ни­це 
дру­гог би­ћа, пра­и­сто­риј­ски чо­век ри­ту­ал­но уби­јао звер на 
зи­ду пе­ћи­не, та­ко он да­нас ри­ту­ал­но ра­за­ра, де­кон­стру­и­ше 
и де­ми­сти­фи­ку­је сим­бол ко­ји у сво­јој де­ка­ден­ци­ји пре­зен­
ту­је крај јед­не епо­хе, крај мла­до­сти, крај де­тињ­ства.

Јан­ко­вић ко­ри­сти гра­фич­ку тех­ни­ку, сли­кар­ство, ко­ла­ж и 
ди­ги­тал­ну гра­фи­ку. Тек­сту­ром до­ча­ра­ва си­ро­вост по­ља у 
окви­ру ко­јег опе­ри­ше и из­два­ја зна­чај до­га­ђа­ја, ин­тер­пре­
ти­ра га, фо­ку­си­ра­ју­ћи енер­ги­ју у је­дан део фор­ма­та. Ко­ри­
сте­ћи сна­жне бо­је, по­пут гра­фи­ча­ра, или муч­не то­но­ве са 
стал­ним под­тек­стом си­ви­ла, ко­је се на­ла­зи иза све­га – ру­ши 
гра­ни­це бо­је и по­ве­зу­је све у јед­ну тон­ску це­ли­ну; та­ко и 
гра­ни­це из­ме­ђу по­ли­ти­ке, за­ба­ве за де­цу, мар­ке­тин­га, исто­
ри­је, хи­пер­про­дук­ци­је ли­бе­рал­ног ка­пи­та­ли­зма и пор­но­гра­
фи­је би­ва­ју сру­ше­не у све­ту ме­ди­ја, ко­ји ма­сов­но до­ми­ни­
ра­ју жи­во­ти­ма љу­ди.

Из­ло­жба „Сим­бол иза огле­да­ла” об­у­хва­та ра­до­ве из Јан­ко­
ви­ће­вог опу­са у ко­ји­ма се он ба­ви ис­кљу­чи­во еле­мен­ти­ма 
сва­ко­днев­ног жи­во­та а ко­ји про­из­и­ла­зе из по­пу­лар­не кул­
ту­ре. Ти еле­мен­ти су пред­ста­вље­ни кроз њи­хо­ве ма­ни­фе­
ста­ци­је, ико­нич­не пред­ста­ве, по­зна­те сце­не, об­ра­ђе­не и де­
фор­ми­са­не гра­фич­ке при­ка­зе, и њи­хо­ве ме­та­мор­фо­зе ко­је 
до­жи­вља­ва­ју у су­да­ру са ствар­ним све­том у ко­ме де­лу­ју. 
За­тег­нут ми­шић, на­пет и спре­ман за бор­бу, уза­вре­ла ха­у­ба 
мо­то­ра, зла коб иза ли­ца по­зна­тих сли­ка из школ­ских уџ­
бе­ни­ка, исто­риј­ске лич­но­сти, сли­ке из де­тињ­ства и све оно 
што нас је пра­ти­ло у од­ра­ста­њу од пр­вог да­на; сва­ки ко­рак 
ко­ји смо пра­ви­ли са све­том ко­ји се об­ли­ко­вао по пра­ви­ли­ма 
дру­га­чи­јим од оних ко­ји­ма смо се во­ди­ли у жи­во­ту и ко­ји­
ма су нас учи­ли на­ши ро­ди­те­љи. Та пра­ви­ла су нас учи­ни­ла 
не­спрем­ним за бив­ство­ва­ње у све­ту ка­кав је да­нас, у свој 
ње­го­вој бр­зи­ни и свим ње­го­вим екс­тре­ми­ма са ко­ји­ма се ма­
сов­но су­о­ча­ва­мо. Сим­бо­ли су се отр­гли од њи­хо­вих тво­ра­ца, 
жи­ве по­се­бан жи­вот, ра­сту, му­ти­ра­ју и хра­не се жи­во­ти­ма 
њи­хо­вих пр­во­бит­них кон­зу­ме­на­та. Цео про­цес се окре­нуо 
про­тив се­бе, те је ин­тер­пре­та­ци­ја и иден­ти­фи­ка­ци­ја сим­
бо­ла по­ста­ла из­вр­ну­та, са­мо­до­вољ­на, као што је не­ка­да 



272

МАРИНА Л. ЦВЕТИЋ и ДРАГАНА МАРТИНОВИЋ

предста­вља­на у де­ли­ма књи­жев­не и филм­ске умет­но­сти, и 
на­уч­не фан­тасти­ке. 

Умет­ник у сво­јим ра­до­ви­ма де­ма­ски­ра ове про­це­се, муч­но 
са­гле­да­ва­ју­ћи њи­хов про­из­вод; пре­тва­ра их, кроз де­ло, у оно 
што за­и­ста је­су, уво­де­ћи их ди­рект­но из све­та иде­ја у ви­зу­
ел­но по­ље и ко­му­ни­ци­ра­ју­ћи са по­сма­тра­чем пре­ко по­зна­
тог муч­ног осе­ћа­ја у сто­ма­ку. Под­се­ћа нас да умет­ност ни­је 
са­мо бо­жан­стве­на, ле­па, ве­шта већ је и ору­ђе за от­кри­ва­ње 
ду­ше и при­ро­де ства­ри – ка­ко ду­ше умет­ни­ка та­ко и при­ро­де 
окру­же­ња у ко­ме он жи­ви, су­о­ча­ва­ју­ћи нас та­ко са исти­ном, 
са свим оним о че­му ви­ше не раз­ми­шља­мо, што сма­тра­мо 
„очи­глед­ним”. Јан­ко­вић нам на­ме­ће ову те­му ка­ко би нас 
по­ве­зао са све­том, ука­зао на узрок и про­на­шао пра­ву искон­
ску сна­гу сим­бо­ла, иде­је ко­ја ле­жи у те­ме­љу, иза све­га. Ако 
про­на­ђе­мо ту сна­гу, мо­же­мо је опет укро­ти­ти и усме­ри­ти ка 
не­че­м са­др­жај­ни­јем, бо­љем и све­тли­јем.

Ду­шан Зло­ко­ли­ца, ­
исто­ри­чар умет­но­сти

ПРО­СТО­РИ ПОД­СВЕ­СНОГ, ­
27. фе­бру­ар

Ака­дем­ска сли­кар­ка Јо­ва­на Ви­шњић ау­тор­ка је ли­ков­ног 
ци­клу­са под на­зи­вом „Про­сто­ри под­све­сног” ко­ји пред­ста­
вља уља на плат­ну ве­ли­ког фор­ма­та и цр­те­же у акри­ли­ку са 
те­ма­ти­ком шу­ме. Овај мо­тив ни­је дат у де­скрип­тив­ном или 
пак на­ра­тив­ном ду­ху, већ је ис­пу­њен зна­чењ­ском и ви­зу­ел­
ном сло­је­ви­то­шћу. Ов­де је шу­ма (или ње­ни си­но­ни­ми, ко­ји 
до­но­се ду­бље зна­че­ње, као што су: за­бран, лес, ду­бра­ва, гај) 
пре­зен­то­ва­на у ви­ду зна­ка, сим­бо­ла, ме­та­фо­ре, пе­р­со­ни­
фи­ка­ци­је, или у ви­ду са­ме фак­ту­ре, рит­ма, ко­ло­ри­та, и то 
– у ци­љу раз­от­кри­ва­ња ре­ал­но­сти са „ове” или „оне” стра­
не све­сти. Сли­кар­ки­на об­у­зе­тост ме­стом ко­је скри­ва тај­не 
уну­тра­шње спо­зна­је тран­сфор­ми­ше се у екс­пре­сив­но по­ље 
сло­бод­не ми­сли, ап­стра­ху­је се у ста­ње ду­ха, син­те­ти­шу­ћи 
про­стор­не од­но­се, те струк­ту­ри­шу­ћи дру­га­чи­ју ствар­ност. 
Ње­на ви­зу­ел­на ис­тра­жи­ва­ња на­пре­ду­ју кроз кон­тем­пла­ци­ју, 
али и спон­та­ност, за­ви­сно од пси­хич­ких ста­ња и рас­по­ло­же­
ња, фо­ку­си­ра­ју­ћи се на „за­пи­си­ва­ње” емо­ци­ја из под­све­сти 
оте­ло­тво­ре­них у на­ма­зи­ма, ли­ни­ја­ма, бо­ја­ма. Кро­шње др­ве­
ћа су згу­сну­те, по­пут на­сла­га „под­све­сти”, од­но­сно сло­је­ва 
што при­кри­ва­ју есен­ци­ју људ­ске пси­хе, и ства­ра­ју фор­ме 
на­лик те­шким обла­ци­ма, бло­ко­ви­ма зи­да, омо­та­чу не­до­
ку­чи­вог је­згра: оно за­у­ста­вља, кри­је, бра­ни, спре­ча­ва или 
увла­чи, пре­ко ма­гич­ног пле­са ста­ба­ла и гра­на, по­сма­тра­ча у 
„све­ти­ли­ште” тај­ни, фан­та­зи­ја, слут­њи.  
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Пре­ма Фреј­зе­ру (Џеј­мсу Џор­џу), „у пра­ско­зор­је исто­ри­је, 
Евро­па је би­ла по­кри­ве­на огром­ним пра­шу­ма­ма,... оке­а­ном 
зе­ле­ни­ла”. Сто­га је шум­ски свет до­био зна­чај­но ме­сто у ми­
то­ло­ги­ја­ма и ре­ли­ги­ја­ма европ­ских на­ро­да. Из Срп­ског ми­
то­ло­шког реч­ни­ка до­зна­је­мо да је, са јед­не стра­не, др­во или 
шу­ма по­сма­тра­но као ме­сто где је на­ста­ње­на ду­ша (ани­ма), 
те ко­је по­се­ду­је сво­ју ду­шу, па га не ва­ља ди­ра­ти, уз­не­ми­ра­
ва­ти, да се не би на­ру­шио „мир оно­стра­них би­ћа”. Са дру­ге 
стра­не, оно­стра­на ре­ал­ност ни­је за­ми­шља­на као не­ки уда­
ље­ни свет, већ као онај та­јан­стве­ни ко­ји се на­ла­зи у на­ма 
са­ми­ма или нас окру­жу­је, пра­ти, од­ре­ђу­је; он мо­же да бу­де 
и је­сте из­во­ри­ште мо­ћи чо­ве­ко­ве под­све­сти, су­шти­на и по­
кре­тач све­га по­сто­је­ћег. То нам упра­во по­ка­зу­ју и из­ло­же­на 
де­ла Јо­ва­не Ви­шњић.

На тра­гу Фрој­до­ве пси­хо­а­на­ли­зе и от­кри­ва­ња по­ти­сну­тих 
по­ри­ва, на­го­на, же­ља, или пак умет­ни­ка над­ре­а­ли­ста, ко­ји 
су про­кла­мо­ва­ли ис­тра­жи­ва­ње уну­тра­шњег мо­ду­са из­ра­
жа­ва­ња кроз асо­ци­ја­ци­је, ви­зи­је, сно­ве, умет­ни­ца по­ла­зи 
у по­тра­гу за су­шти­ном сво­је при­ро­де, же­ле­ћи да до­ку­чи и 
скри­ве­ни по­ре­дак жи­во­та и све­та уоп­ште, за­ра­ња­ју­ћи у ин­
ту­и­тив­но, емо­тив­но, ду­хов­но. Сим­бо­ли­стич­ким ли­ков­ним 
је­зи­ком ис­ка­зу­је за­пре­та­не им­пул­се, ства­ра­ју­ћи при­зо­ре 
кон­ден­зо­ва­ног са­др­жа­ја, пси­хо­ло­шке ди­на­мич­но­сти, уну­
тра­шњег кон­флик­та, што по­бу­ђу­је на бол­ну, чак и је­зо­ви­ту 
са­мо­спо­зна­ју. Јер, ула­ском у шу­му – ми­то­ло­шку, би­блиј­ску, 
бај­ко­ви­ту, сим­бо­лич­ку – људ­ска ду­ша пре­ла­зи праг ка не­
по­зна­том, где вре­ба­ју опа­сно­сти, ис­ку­ше­ња, пре­пре­ке, али 
чо­ве­ко­ва ми­си­ја је да про­дре ду­бље, од­но­сно да про­ник­не у 
се­бе, про­на­ђе свој иден­ти­тет и тај­ну са­мог по­сто­ја­ња. 

На јед­ном ни­воу, са­гле­да­ва­мо уну­тра­шње за­пи­се сли­кар­ке, а 
на дру­гом „чи­та­мо” стра­хо­по­што­ва­ње пре­ма при­ро­ди, од­но­
сно шу­ми што по­сре­ду­је из­ме­ђу ствар­но­сти и „све­та ду­ша”, 
су­прот­ста­вља­ју­ћи ре­ал­ност оном што ни­је очи­глед­но. Да 
би по­ве­за­ла су­бјек­тив­ни и објек­тив­ни свет, или пак свест са 
под­све­шћу, Јо­ва­на Ви­шњић за­др­жа­ва до­не­кле ло­ги­ку гра­ђе­
ња сли­ке, пре­пу­шта­ју­ћи нас чак ви­зу­ел­ном, естет­ском ужи­
ва­њу. Али, по­том нас од­во­ди не у ду­би­ну про­сто­ра, већ у 
ди­мен­зи­ју има­ги­на­ци­је, ду­хов­но­сти, да­ту ши­ро­ким, рав­ним 
зо­на­ма при­гу­ше­них, али и јар­ких бо­ја. На овим сли­ка­ма, 
бо­ја, као и ње­не ан­ти­те­зе, од­ра­жа­ва­ју раз­ли­чи­та пси­хич­ка, 
емо­тив­на или тран­зи­ци­о­на ста­ња, ин­тер­пре­та­ци­је ну­три­не, 
па сре­ће­мо ме­та­фи­зич­ку пла­ву бо­ју, мо­дру бо­ју му­дро­сти, 
цр­ве­ну бо­ју сан­гви­нич­ног тем­пе­ра­мен­та и жи­вот­ног прин­
ци­па, тран­сцен­ден­тал­ну окер, ма­сли­на­сту бо­ју про­ла­зно­
сти, бра­он и цр­ну бо­ју зе­мље, али и смр­ти. Та­ко­ђе, ау­тор­ка 
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уно­си про­дор све­тло­сти у та­му, ус­по­ста­вља­ју­ћи ди­мен­зи­ју 
бес­ко­нач­но­сти под­све­сти на об­зор­ју све­сти и над­све­сти. 

На кра­ју, на­ме­ће се јед­но пи­та­ње: да ли је мо­гу­ће про­бу­ди­
ти сво­ју под­свест пу­тем ових сли­ка што ево­ци­ра­ју за­ча­ра­но 
ме­сто где се „сва­ко­ја­ка чу­да зби­ва­ју”?

Мр Дра­га­на Мар­ти­но­вић, ­
те­о­ре­ти­чар умет­но­сти и ме­ди­ја

ЗЛА­ТО БУ­ЊЕ­ВАЧ­КОГ КО­ЛА,­
13. март

Све по­ла­зи од жи­то­но­сне Бач­ке, у за­хвал­ност же­тви ис­ка­
за­ној ду­жи­о­ни­цом, кроз не­го­ва­ње кул­та плод­но­сти и хле­
ба уме­ше­ног од но­вог бра­шна. Сла­ма се сим­бо­лич­но ве­зу­је 
за Бо­жић, јер је на њој ле­жао тек ро­ђе­ни Исус. Упле­те­на 
са кла­сјем обра­зу­је ве­нац на ше­ши­ру бан­да­ша и пер­ли­цу 
на ње­го­вом пр­слу­ку, док бан­да­ши­ца но­си сла­ме­ну кру­ну, 
дукате, пр­стен и на­ру­кви­цу. 

Сла­ма, као ма­те­ри­јал за умет­нич­ко из­ра­жа­ва­ње, ко­ри­сти се 
од сре­ди­не про­шлог ве­ка, а ње­на при­пре­ма је сло­жен и ду­
го­тра­јан про­цес. Не­про­мен­љи­ва је по­пут зла­та, не­знат­но па­
ти­ни­ра и ни­ка­да не бле­ди. Сли­ке ра­де ви­ше­стру­ко та­лен­то­
ва­не, кре­а­тив­не, стр­пљи­ве и ве­ште Бу­њев­ке ко­је се на­зи­ва­ју 
сла­мар­ке. Њи­хо­ви пр­сти пре­ци­зно сла­жу, са­ви­ја­ју, укла­па­
ју, кро­је, про­ши­ва­ју, ве­зу, пле­ту, пре­пли­ћу, тка­ју и фик­си­
ра­ју са­став­не еле­мен­те на јед­ној или ви­ше рав­ни. На кра­ју 
про­це­са, до­би­ја се бли­став злат­но­жу­ти ко­лаж, асам­блаж, 
мо­за­ик, сла­ме­на ин­тар­зи­ја, ин­кру­ста­ци­ја, ре­љеф или фи­ли­
гран..., ка­ко тач­но да­ти од­ред­ни­цу ова­квој ру­ко­тво­ри­ни? И 
на­рав­но, у свом бо­гат­ству тех­ни­ка, у ду­го­трај­ном про­це­су 
нај­ра­зли­чи­ти­јих мо­гућ­но­сти игре, тре­ба зна­ти пра­ву ме­ру, 
да се не пре­те­ра и не из­гу­би глав­на иде­ја.

Сва­ка сли­ка има из­ван­ре­дан сце­на­рио ко­ји ки­пи од до­га­ђа­
ња, по­пут пе­ха­ра из­о­би­ља кроз ко­ји се про­вла­чи не­за­бо­рав­
на ме­ло­ди­ја де­тињ­ства, ка­да је жи­вот те­као ла­га­но, без бу­ке, 
по­пут рав­ни­чар­ских ре­ка или успа­ва­них ру­ка­ва­ца. Пот­пу­но 
де­фи­ни­сан из­раз, ја­сан кон­цепт и чвр­сто ком­по­зи­ци­о­но ре­
ше­ње – око­сни­ца су сва­ке сли­ке. Те­ма­ти су пу­ни оп­ти­ми­зма, 
суп­тил­но­сти и чи­стих емо­ци­ја, са пе­ча­том лич­ног и про­жи­
вље­ног. У њи­ма је згу­сну­та по­е­зи­ја, ениг­ма, иди­ла и шарм 
игре. Ма­што­ви­тост и тај­но­ви­та сно­ви­ђе­ња про­жи­ма­ју се са 
на­род­ном му­дро­шћу и по­ен­том жи­вље­ња на овим про­сто­ри­
ма, та­ко да се кре­а­ци­је Бу­њев­ки на­до­ве­зу­ју на ства­ра­ла­штво 
на­и­ве. Лич­ни до­жи­вљај и на­ра­тив­ност вр­ло су бит­ни у ге­не­
зи на­ста­ја­ња ау­тен­тич­не ат­мос­фе­ре. У те­жи­шту сли­ке сто­
ји уну­тра­шње ду­хов­но и пси­хо­ло­шко ста­ње пред­ста­вљених 
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фи­гу­ра ко­је кон­стант­но ко­му­ни­ци­ра­ју са по­сма­тра­чем или 
ме­ђу­соб­но, пре­но­се­ћи по­ру­ку зна­че­ња, зна­ча­ја и ве­ков­ног 
тра­ја­ња на овим про­стран­стви­ма. Ре­флек­ту­ју тем­пе­ра­мент, 
сна­жну енер­ги­ју, уну­тра­шњи им­пулс, гест, ри­там и за­мах. 
Пул­си­ра­ње жи­во­та и по­ве­за­ност уни­вер­зу­ма у до­слу­ху 
са при­ро­дом ства­ра це­ло­вит из­раз и рав­но­те­жу ре­ал­ног и 
иреал­ног.

Клас, зр­но, хлеб, сун­це, рав­ни­ца и љу­бав чи­не по­ен­ту ове 
из­ло­жбе, ко­ја пред­ста­вља сим­бо­лич­ни из­бор жа­нр-мо­ти­ва 
ве­за­них за ра­до­ве на по­љу и са­ла­шу. Пи­вац, ро­де, ко­сец, ри­
сар и ри­са­ру­ша, пра­ља и мле­ка­ри­ца, ја­хач на бе­лом ко­њу, 
са­ла­ши, ђе­рам и не­из­о­став­ни сун­цо­кре­ти су, за­пра­во, сим­
бо­лич­но упо­тре­бље­ни мо­ти­ви и ме­та­фо­ре. 

Сла­мом се мо­гу по­сти­ћи све нај­та­на­ни­је сли­кар­ске ни­јан­се, 
ва­ле­ри, гра­да­ци­је и ла­зу­ри. Њом се мо­гу на­сли­ка­ти искон­
ске те­ме, ан­ђе­о­ска кри­ла, сви све­ци и Ма­ти Бо­жи­ја. Сла­мом 
се до­ча­ра­ва злат­на не­бе­ска све­тлост, по­сти­же се ру­сти­ка и 
мо­де­лу­ју се нај­ра­зли­чи­ти­ји об­ли­ци.

Сом­бор­ске сла­мар­ке Ире­на и Ксе­ни­ја Ву­ко­вић, Илон­ка Бо­
ги­шић, Ми­ле­на Ћа­лић, Не­ве­на До­мић, Со­фи­ја Кер­ке­зо­вић 
и Зо­ра Цве­ти­ча­нин из­ло­жи­ле су сво­је нај­сјај­ни­је „Бу­ње­вач­
ко зла­то“, па их са пра­вом мо­же­мо на­зва­ти пле­ти­сан­ка­ма 
из пе­сме „Ме­ђу ја­вом и мед сном”. Уо­ста­лом, и Ла­за Ко­
стић је два­на­ест го­ди­на био Сом­бо­рац, та­ко да ни­шта ни­је ­
случајно. 

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти

ЧУ­ВАР НО­ЈЕ­ВЕ БАР­КЕ,­
3. април

Основ­на иде­ја ове из­ло­жбе – да се по­ве­жу умет­ни­ца и умет­
ник раз­ли­чи­тих ге­не­ра­ци­ја и из раз­ли­чи­тих гра­до­ва – про­
ис­те­кла је из не­чег за­јед­нич­ког што обо­је има­ју, а то је ани­
ма­ли­стич­ки мо­тив у њи­хо­вом сли­кар­ству. Уз то, и Је­ле­на 
Се­ку­лић Во­ља­нек и Го­ран Сто­ја­но­вић не­гу­ју кла­си­чан ме­
диј сли­ке и оста­ју вер­ни ње­ном пред­мет­ном аспек­ту. За ову 
при­ли­ку на­пра­вљен је из­бор ра­до­ва на­ста­лих у раз­ли­чи­тим 
вре­мен­ским пе­ри­о­ди­ма, по­је­ди­ни да­ти­ра­ју де­се­так, па и ви­
ше го­ди­на уна­зад. Но­ви­на је то да њих дво­је по пр­ви пут из­
ла­жу за­јед­но, па су ти­ме ови ра­до­ви по­но­во ак­ту­е­ли­зо­ва­ни.

У сли­кар­ству Го­ра­на Сто­ја­но­ви­ћа, у ко­ме се пре­пли­ћу свет 
ре­ал­ног и не­ствар­ног, жи­во­ти­ње су ре­до­ван де­таљ. Ме­ђу 
пче­ла­ма, го­лу­бо­ви­ма, свра­ка­ма, па­у­но­ви­ма, на­шао се и пас 
ко­ји је већ ду­ги низ го­ди­на стан­дард­ни мо­тив умет­никове 



276

МАРИНА Л. ЦВЕТИЋ и ДРАГАНА МАРТИНОВИЋ

ико­но­гра­фи­је. Пас ни­је би­ло ко­ји, у пи­та­њу је не­мач­ки ов­
чар. У сли­кар­ском опу­су Го­ра­на Сто­ја­но­ви­ћа мо­гу­ће је 
уочи­ти ка­ко је мо­тив не­мач­ког ов­ча­ра вре­ме­ном ево­лу­и­рао. 
У по­чет­ку, био је са­мо сег­мент, ком­по­зи­ци­о­ни де­таљ у углу 
или дру­гом пла­ну сли­ке, да би по­ста­јао ве­ћи, до­ми­нант­ни­ји, 
по­ла­ко ис­ти­ску­ју­ћи дру­ге де­та­ље, а за­тим и пре­у­зео при­мат, 
по­став­ши цен­трал­на фи­гу­ра сли­ке. Ле­по­ту и са­вр­ше­ност 
не­мач­ког ов­ча­ра сли­кар нам до­ча­ра­ва пред­ста­вља­њем пса у 
ти­пич­но из­ло­жбе­ном ста­ву, на осно­ву ко­јег се оце­њу­је екс­
те­ри­јер па­са. Сво­је мо­де­ле бри­жљи­во би­ра увек ме­ђу шам­
пи­о­ни­ма – по­бед­ни­ци­ма, сме­шта их у раз­ли­чи­те ам­би­јен­те, 
че­сто у ре­а­ли­сти­чан а исто­вре­ме­но ван­вре­мен­ски пеј­заж. 
Пред­ста­ву пса сли­кар ком­би­ну­је са пред­ста­ва­ма мр­тве при­
ро­де, во­ћем, цве­ћем, пор­тре­ти­ма, нај­ра­зли­чи­ти­јим де­та­љи­
ма по­пут сли­кар­ског при­бо­ра, и мно­гим дру­гим, и све то 
вер­но пре­но­си на плат­но. Ме­ђу­тим, ми­ме­зис се ту за­вр­ша­
ва, јер од­нос у ко­ји их по­ста­вља, че­сто не ко­ре­спон­ди­ра са 
ствар­но­шћу. Ком­по­но­ва­њем тих фраг­ме­на­та ре­ал­но­сти или 
њи­хо­вим сме­шта­њем у нео­д­ре­ђе­не про­сто­ре, ства­ра не­
ствар­ну ат­мос­фе­ру. На сли­ка­ма Го­ра­на Сто­ја­но­ви­ћа при­сут­
на је уми­ве­ност, упе­гла­ност у трет­ма­ну, пре­ци­зност у по­те­
зу, си­гур­ност у цр­те­жу. Не­ма па­сту­о­зно­сти, а тек по­не­где 
сли­кар по­те­зу да­је сло­бо­ду, али не пре­те­ра­но, то чи­ни уз­др­
жа­но. Ко­ло­рит и све­тлост да­ју сли­ка­ма ви­брант­ност, до­при­
но­се сла­вље­њу при­ро­де и свих ње­них тво­ре­ви­на.

Је­ле­на Се­ку­лић Во­ља­нек по­све­ти­ла је жи­во­ти­ња­ма чи­тав 
је­дан ци­клус сли­ка, али се ту ње­на ин­спи­ра­ци­ја жи­во­ти­ња­
ма ни­је за­вр­ши­ла, јер се овом мо­ти­ву вра­ћа и у ка­сни­јим 
ра­до­ви­ма. У ци­клу­су „Но­је­ва бар­ка”, из ко­га су из­ло­же­ни 
ра­до­ви, умет­ни­ца нам при­бли­жа­ва ге­о­граф­ски уда­ље­ни свет 
ди­вљих жи­во­ти­ња кроз по­р­тре­те гра­ци­о­зних жи­ра­фа, ра­до­
зна­ле мај­му­ни­це, пред­ста­ве по­је­ди­нач­них и груп­них фи­гу­
ра но­со­ро­га, ка­ми­ла и кор­ња­ча. Ин­спи­ри­са­на ра­зно­ли­ко­шћу 
све­та ди­вљих жи­во­ти­ња, ис­тра­жу­је њи­хо­ве екс­те­ри­јере, об­
ли­ке, ша­ре, али и из­ра­зе ли­ца. По­ред то­га што је умет­ни­ци 
естет­ски при­влач­на спо­ља­шњост жи­во­ти­ња, умет­ни­ца ове 
жи­во­ти­ње до­жи­вља­ва и као све­сна, осе­ћај­на би­ћа. Из­ван 
њи­хо­ве гран­ди­о­зне спо­ља­шњо­сти или не­зграп­но­сти ле­жи 
је­дан пи­то­ми свет би­љо­је­да. По­сма­тра­ју­ћи их у кон­тек­сту 
ци­клу­са „Но­је­ва бар­ка”, жи­во­ти­ње на сли­ка­ма по­при­ма­ју и 
сим­бо­лич­но зна­че­ње. Исто­и­ме­ном мо­ну­мен­тал­ном пред­ста­
вом, умет­ни­ца да­је сво­је ви­ђе­ње ове ста­ро­за­вет­не би­блиј­ске 
сце­не спа­се­ња и по­нов­ног по­чет­ка. Том ути­ску до­при­но­си 
и при­ка­зи­ва­ње жи­во­ти­ња на сли­ка­ма по­пут жи­тиј­них ико­
на (ико­на као сред­ство спа­се­ња). Ти­ме, као из­раз по­што­
ва­ња жи­во­тињ­ском све­ту, ње­го­вој ле­по­ти и сва­ко­днев­ном 
жи­во­ту у не­ми­ло­срд­ној ди­вљи­ни, по обо­ди­ма сли­ке у ви­ду 
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фри­за(ова­), а у за­себ­ним одељ­ци­ма, сли­ка сце­не из жи­во­та 
жи­во­ти­ња или их пред­ста­вља у раз­ли­чи­тим по­за­ма и пер­
спек­ти­ва­ма. Мо­ну­мен­тал­ност и тро­мост фи­гу­ра и при­гу­
шен, за­га­сит ко­ло­рит, до­при­но­се ути­ску из­ве­сне ар­ха­ич­но­
сти ко­јим оди­шу сли­ке. 

За овај ци­клус сли­ка Је­ле­на Се­ку­лић Во­ља­нек ко­ри­сти ком­
би­но­ва­ну тех­ни­ку, пр­вен­стве­но ко­ла­жа и асам­бла­жа, а за­тим 
и уља­не бо­је, акри­лик и дру­ге. Цр­теж има ва­жно ме­сто, там­
не кон­ту­ре се ја­сно уо­ча­ва­ју. Упо­тре­бом не­сли­кар­ских ма­те­
ри­ја­ла, ста­рих но­ви­на, не­мач­ких књи­га, ге­о­граф­ских кар­ти 
и дру­гих, умет­ни­ца на тај на­чин ста­ром и од­ба­че­ном ма­те­
ри­ја­лу по­но­во да­је жи­вот, са­мо у но­вој фор­ми. По­мо­ћу ње­га 
ма­те­ри­ја­ли­зу­је ра­зно­ли­ке екс­те­ри­је­ре жи­во­ти­ња, до­ча­ра­ва 
тек­сту­ре ко­же, дла­ке, ша­ра. Исто­вре­ме­но, ова тех­ни­ка омо­
гу­ћа­ва сна­жну екс­пре­сив­ност и ин­ди­ви­ду­ал­ност у из­ра­зу, а 
у кре­а­ти­ван про­цес уно­си спон­та­ност, у сли­ку ди­на­ми­ку – ­
чи­ме оста­вља по­све упе­ча­тљив ути­сак.

Мр Ана Сто­ја­но­вић

КРАТ­КИ РЕ­ЗО­ВИ,­
24. април

Кра­јем 19. и у пр­вим го­ди­на­ма 20. ве­ка, Се­зан је, то­ком ду­
гог ни­за го­ди­на, по­на­вљао, уда­ља­вао се и стал­но на­но­во вра­
ћао истом мо­ти­ву – реч је о пла­ни­ни Сен Вик­то­ар у ју­жној 
Фран­цу­ској ко­ја је пред­ста­вља­ла упе­ча­тљи­во обе­леж­је ње­
го­вог ви­до­кру­га. Мно­го­број­не сли­ке и цр­те­жи са овим мо­
ти­вом све­до­чан­ство су сли­ка­ре­вих тра­га­ња и раз­ми­шља­ња 
ко­ја су, за исто­ри­ју сли­кар­ства, у осно­ви ре­во­лу­ци­о­нар­них 
по­ма­ка у схва­та­њу и ин­тер­пре­та­ци­ји по­јав­ног све­та. Сли­ка­
ју­ћи пла­ни­ну Сен Вик­то­ар, Се­зан ни­је по­све­ћи­вао па­жњу 
спо­ред­ним де­та­љи­ма. Ни­је сли­као пти­це, ко­је би па­жњу по­
сма­тра­ча од­во­ди­ле ка кон­тем­пла­ци­ји о бес­кра­ју и веч­но­сти. 
По­не­кад, у де­сном углу ком­по­зи­ци­је сли­као је же­ле­знич­ки 
мост и воз ко­ји про­ла­зи. За­ма­јац ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­је се убр­
за­вао. Ри­там кре­та­ња ци­ви­ли­за­ци­је по­ста­јао је све бр­жи и 
ин­тен­зив­ни­ји.

По­чев­ши од 2012. го­ди­не, у ства­ра­ла­штву сли­кар­ке Је­ле­не 
Ша­ли­нић Тер­зић ја­вља се ка­рак­те­ри­сти­чан мо­тив – за­о­бље­
на ку­па­ста фор­ма, бр­до, ко­јем се она од та­да стал­но вра­
ћа. Пре­у­зе­то из фун­ду­са ви­ђе­ног, ово бр­до, ко­је је сли­кар­ка 
уо­чи­ла 2010. го­ди­не, то­ком бо­рав­ка у Си­ће­ву, вре­ме­ном у 
сфе­ри лич­не ми­то­ло­ги­је сти­че ста­тус пре­де­ла Шан­гри-Ла. 
Оно сли­кар­ку ве­зу­је за тре­ну­так спо­зна­је са­вр­ше­не сре­ће, за 
ста­па­ње и по­и­сто­ве­ћи­ва­ње са при­ро­дом, ка­да се бри­ше гра­
ни­ца из­ме­ђу вла­сти­тог би­ћа и окру­же­ња. Реч је о бр­ду које, 
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за­си­гур­но, чу­ва за­пис о по­гле­ду мно­гих умет­ни­ка, по­чев­ши 
од На­де­жде Пе­тро­вић, ко­ја је још 1905. го­ди­не у Си­ће­ву 
осно­ва­ла Ли­ков­ну ко­ло­ни­ју, у ко­јој ће, не­што ви­ше од сто­ти­
ну го­ди­ну ка­сни­је, бо­ра­ви­ти и Је­ле­на Ша­ли­нић Тер­зић. Пре 
све­га, на па­пи­ри­ма ве­ли­ког фор­ма­та, угље­ном и акри­ли­ком, 
она ће по­че­ти да ства­ра низ за­у­ста­вље­них сли­ка вла­сти­тог 
се­ћа­ња на тај пре­део – сво­је­вр­сни днев­ник у ко­јем ис­тра­
жу­је ана­то­ми­ју јед­ног са­свим из­у­зет­ног лич­ног до­жи­вља­ја.

Це­ло­ку­пан сли­кар­ски рад Је­ле­не Ша­ли­нић Тер­зић ка­рак­
те­ри­ше из­ван­ре­дан цр­тач­ки осе­ћај, чи­ја се вир­ту­о­зност по­
нај­ви­ше ис­по­ља­ва у ра­зно­ли­ко­сти по­сту­па­ка ди­фе­рен­ци­ја­
ци­је ма­те­ри­је пеј­са­жа – ве­ге­та­ци­је, тла, во­де­них то­ко­ва и 
по­вр­ши­на, пу­те­ља­ка, ка­ме­на, по­ља, бр­да, не­ба, др­ве­ћа итд. 
Нај­че­шће, на сво­јим сли­ка­ма и цр­те­жи­ма, она пре­де­ле ин­
тер­пре­ти­ра цр­тач­ким тех­ни­ка­ма, цр­но-бе­ло. Се­ри­ју цр­те­жа 
си­ће­вач­ког бр­да из­во­ди у ду­ху стил­ских ве­жби, цр­но-бе­ло, 
са рет­ким, са­свим ре­ду­ко­ва­ним упли­ви­ма бо­је. На­сло­вљен 
„Крат­ки ре­зо­ви”, овај се­квен­ци­јал­ни фриз од­ли­ку­је сен­зи­
бил­на ли­ни­ја и из­ван­ре­дан осе­ћај за ра­зно­ли­кост цр­тач­ких 
по­сту­па­ка ко­јим се мо­же про­ту­ма­чи­ти је­дан пе­дло­жак. Но, 
на сва­ком ли­сту овог ци­клу­са на­ла­зи се јед­на или не­ко­ли­ко 
пти­ца у ле­ту. За раз­ли­ку од бр­да, ко­је се ука­зу­је у рас­ко­ши 
ва­ри­је­те­та ма­ну­ел­не ин­тер­пре­та­ци­је, пти­це су јед­но­об­ра­
зне, за­пра­во, на­ста­ле оти­ски­ва­њем гу­ме­них пе­ча­та из фун­
ду­са де­чи­јих игра­ча­ка. Реч је о ма­не­вру ко­јим нас сли­кар­ка 
уво­ди у ком­плек­сан ли­ков­ни есеј.	 

По­ред то­га што пред­ста­вља­ју днев­нич­ке за­пи­се и ски­цен-
блок стил­ских ве­жби, „Крат­ки ре­зо­ви” сво­јом ви­ше­слој­но­
шћу тво­ре де­ли­ка­тан есеј о вре­ме­ну, кре­та­њу, (не)сло­бо­ди, 
тра­ја­њу и про­ла­зном, о за­блу­да­ма ко­је се ти­чу схва­та­ња жи­
ве и не­жи­ве при­ро­де, о са­вре­ме­ном све­ту. Бр­до, ста­тич­ни и 
не­про­ме­нљи­ви део пре­де­ла, бо­гат­ством на­чи­на на ко­ји га 
је сли­кар­ка опа­зи­ла, до­жи­ве­ла и ин­те­пре­ти­ра­ла, све­до­чи о 
ње­го­вој ег­зи­стен­ци­јал­ној ди­на­мич­но­сти и рас­ко­ши. Оти­сак 
пти­це у ле­ту, ко­ја би при­зо­ру тре­ба­ло да отво­ри пер­спек­ти­ву 
сло­бо­де, бес­ко­нач­но­сти, бес­кра­ја, ов­де за­пра­во има су­прот­
ну функ­ци­ју. Атри­бу­те сло­бо­де и ди­на­ми­ке ов­де пре­у­зи­ма 
пла­ни­на, док се­риј­ски ре­про­ду­ко­ва­на пти­ца, ини­ци­ра пи­та­
ња о при­ви­ду сло­бо­де и кре­та­ња, о то­ме у ко­јој ме­ри ин­
ду­стриј­ски и тех­нич­ки по­сре­до­ва­но кре­та­ње, удру­же­но са 
се­риј­ском про­из­вод­њом, у са­вре­ме­ном до­бу, за­пра­во, ре­зул­
ти­ра јед­ном са­свим не­у­ро­тич­ном илу­зи­јом кре­та­ња. 

У „Крат­ким ре­зо­ви­ма”, Је­ле­на Ша­ли­нић Тер­зић јед­но­став­
ним сред­стви­ма, век и не­што од ње­го­вог на­стан­ка, рас­крин­
ка­ва за­блу­де фу­ту­ри­зма, али нас, исто та­ко, од­во­ди и две и 
по хи­ља­да го­ди­на уна­зад, на по­чет­ке ан­тич­ке фи­ло­зо­фи­је, 
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ка­да је Зе­нон из Еле­је, из­ме­ђу оста­лог, са­ста­вио до­ка­зе про­
тив те­зе о по­сто­ја­њу кре­та­ња, ве­ру­ју­ћи да је кре­та­ње при­
вид и да оно ни­је мо­гу­ће. Се­ти­мо се јед­не од нај­по­зна­ти­јих 
Зе­но­но­вих апо­ри­ја ко­ја гла­си: Прет­по­ста­ви­мо да се Ахи­леј 
и кор­ња­ча так­ми­че у тр­ча­њу. Ахи­леј да­је од­ре­ђе­ну пред
ност кор­ња­чи. У тре­нут­ку ка­да Ахи­леј стиг­не до ме­ста 
са ко­јег је кор­ња­ча кре­ну­ла, она је већ од­ма­кла до сле­де
ће тач­ке, а ка­да Ахи­леј стиг­не и до те тач­ке, кор­ња­ча је 
већ пре­шла но­ву раз­да­љи­ну, ма ко­ли­ко ма­ла она би­ла. Та­ко 
се Ахи­леј стал­но при­бли­жа­ва кор­ња­чи, али он је ствар­но 
ни­ка­да не мо­же до­сти­ћи, под пи­та­го­реј­ском прет­по­став
ком да је ду­жи­на са­ста­вље­на од бес­ко­нач­ног бро­ја та­ча­ка. 
Пре­ма то­ме, иа­ко пи­та­го­реј­ци твр­де мо­гућ­ност кре­та­ња, 
они га са­ми вла­сти­тим уче­њем чи­не не­мо­гу­ћим.

У „Крат­ким ре­зо­ви­ма”, Је­ле­на Ша­ли­нић Тер­зић са­ве­ту­је да, 
без ну­жног до­во­ђе­ња кре­та­ња у сум­њу, по­вре­ме­но пре­и­спи­
та­мо свр­ху и ка­рак­тер кре­та­ња, ка­ко вла­сти­тог та­ко и оног 
ко­је се од­ви­ја у на­шем окру­же­њу и ви­до­кру­гу. Она су­ге­ри­ше 
и под­сти­че те­жњу ка буд­но­сти и из­о­штра­ва­њу пе­р­цеп­ци­је, 
али и ка кро­ће­њу лич­не пе­р­цеп­тив­не грам­зи­во­сти, ко­ја не­су­
мљи­во је­сте јед­на од број­них не­га­тив­них те­ко­ви­на, од­но­сно – ­
де­ви­ја­ци­ја са­вре­ме­ног чо­ве­ка.

Да­ни­је­ла Пу­ре­ше­вић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти и ли­ков­ни кри­ти­чар

СТРЕ­ЈА МО­ГА ДЕ­ДЕ,­
8. мај

Сло­бо­дан­ка Ра­кић Ше­фер је мај­стор свог за­на­та и сли­кар­ка 
не­ве­ро­ват­не енер­ги­је, кре­а­тив­но­сти, ма­ште, ви­зи­о­нар­ског 
ду­ха и искре­но­сти. Ње­не сли­ке са све­тлу­ца­вим акор­ди­ма 
исто­вре­ме­но су згу­сну­те, сна­жне, пи­то­ме и то­пле. Про­же­
те су ау­то­би­о­граф­ским мо­мен­ти­ма, од­раз су пре­фи­ње­не ду­
ше, где за­па­жа­ње и се­ћа­ње, са ци­та­ти­ма тра­ди­ци­о­нал­них 
вред­но­сти, гра­де са­др­жа­је ко­ји ни­ко­га не оста­вља­ју рав­но­
ду­шним. Упра­во би­о­граф­ске се­квен­це, ка­зи­ва­ње ус­по­ме­на, 
древ­них му­дро­сти, ве­ро­ва­ња и сно­ви­ђе­ња, на­до­ве­зу­ју се и на 
на­ше дав­но до­жи­вље­но. Кроз лич­ну ис­по­вест и уну­тра­шњи 
ди­ја­лог ре­флек­ту­је се исти­на као ехо спе­ци­фич­но сат­ка­ног 
сен­зи­би­ли­те­та. И ако би нам, ко­јим слу­ча­јем, жи­вот ау­тор­ке 
био не­по­зна­ни­ца, из ње­ног опу­са на­сли­ка­ног и на­пи­са­ног 
про­ис­те­кло би све о ње­ној лич­но­сти, пре­о­ку­па­ци­ја­ма, ка­
рак­те­ру, пра­ви­ли­ма, скло­но­сти­ма и, пре све­га, оп­ти­ми­зму. 

Сва­ка сли­ка ра­ђе­на је по мо­де­лу соп­стве­ног ли­ка и ак­те­ри 
су у не­рас­ки­ди­вој ве­зи са уну­тра­шњим, ду­хов­ним, ме­ди­та­
тив­ним и пси­хо­ло­шким ста­њи­ма умет­ни­це. Про­ник­нув­ши 
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у сушти­ну лич­ног и емо­тив­ног, на­слу­ти­ла је тај­ну и фи­ло­
зо­фи­ју јед­но­став­но­сти. Ис­при­чан је до­жи­вљај и пре­не­та је 
лир­ски ин­то­ни­ра­на ме­ло­ди­ја жи­вог се­ћа­ња на де­тињ­ство. 
Кроз ка­дро­ве ње­них сли­ка отва­ра се не­сва­ки­да­шње ин­то­
ни­ран хар­мо­ни­чан про­стор ко­ји по­ве­зу­је уни­вер­зум са хо­
мо­са­пи­ен­сом, ко­ме Тво­рац да­де свој лик. По­мо­ћу му­дрих 
ко­но­та­ци­ја на­из­глед обич­них ства­ри, ко­је су за­пра­во емо­
тив­не асо­ци­ја­ци­је, але­го­ри­је, зна­ко­ви и ко­до­ви жен­ске сим­
бо­ли­ке, вас­кр­са­ва­ју Бож­је за­по­ве­сти и љу­бав као про­ми­
сао и сми­сао. Не­рас­ки­ди­ва идеј­на спре­га ар­хе­тип­ске сна­ге 
про­жи­вље­ног, ис­ку­стве­ног и на­та­ло­же­ног ства­ра соп­стве­ну 
сце­но­гра­фи­ју ко­ја пре­но­си ду­бо­ку по­ру­ку, по­пут на­род­не 
му­дрости и генет­ских за­пи­са. 

Спе­ци­фи­чан го­вор гра­ди от­ме­ну, урав­но­те­же­ну и хар­мо­
нич­ну при­чу са чвр­стим ком­по­зи­ци­о­ним ре­ше­њем где ни­
шта ни­је плод слу­ча­ја. Ра­до­ви са про­ми­шље­ном по­ру­ком, 
је­зич­ки до­след­ни и пре­по­зна­тљи­ви – но­се сна­гу, ле­по­ту и 
све­жи­ну из­ра­за ко­ја об­је­ди­њу­је про­шлост, са­да­шњост и бу­
дућ­ност. Око­сни­ца по­став­ке је рав­но­те­жа ко­ју гра­ди бе­ла, 
бе­ри­ћет­на ку­ћа са цр­ве­ним кро­вом са деч­јег цр­те­жа, она­ква 
ка­кву смо је сви ми пр­во­бит­но на­цр­та­ли и ко­ја нам је пр­ва 
зна­ков­на асо­ци­ја­ци­ја до­ма. На кро­ву пе­вац бу­ди до­ма­ћи­не 
до­брим ју­тром, под стре­хом ви­си бла­го­род­на ара­бе­ска ло­
зе. Око ку­ће су нај­ра­зли­чи­ти­је сто­ли­це за че­љад и го­сте, па 
ло­зи­ца де­во­јач­ког ср­ца, го­лу­бо­ви и свра­ке, па­у­но­ви прин­че­
ви и прин­це­зе из сли­кар­ки­ног ша­ре­ног све­та од­ра­ста­ња... 
Дан за­вр­ша­ва на клу­пи за ме­ди­та­ци­ју са ку­ти­јом и про­су­тим 
бисе­ри­ма на ме­се­чи­ни.

У те­мат­ском и из­ра­жај­ном до­ме­ну, до­бро по­ста­вље­на осно­ва 
и пре­ци­зно рас­по­ре­ђе­ни еле­мен­ти, са глав­ним мо­ти­вом зу­
ми­ра­ним у цен­тру, уво­де гле­да­о­ца у ау­то­ном­ни свет сли­ке са 
ла­га­ним на­ра­тив­ним то­ком. Та­чан, ра­ци­о­на­лан цр­теж па­ра­
лел­но но­си естет­ску пит­кост и ла­ко­ћу. На по­ла пу­та из­ме­ђу 
ре­ал­ног и ире­ал­ног, на гра­ни­ци фан­та­сти­ке, сим­бо­лич­ког и 
илу­стра­тив­ног, на­ста­ју нео­бич­ни шти­мун­зи ко­ји се на бе­лој 
под­ло­зи ку­па­ју у сун­че­вој све­тло­сти као у ра­до­сти и ле­по­ти. 
Ту на­ста­је ма­ла илу­зи­о­ни­стич­ка игра, где пик­ту­рал­на сло­
је­ви­тост и ја­сно осве­тље­ње од­ре­ђу­ју пут по­гле­ду и ван­вре­
мен­ски ожи­вља­ва­ју сце­ну по­пут ча­ро­ли­је. Мно­га сли­кар­ска 
ис­ку­ства спо­је­на су у це­ли­ну, та­ко да је ре­а­ли­за­ци­ја до­ве­де­
на до пер­фек­ци­је. До­бро про­ми­шљен умет­нич­ки по­сту­пак 
об­је­ди­њу­је озбиљ­ност ства­ра­лач­ког чи­на и шарм игре. Фор­
ме су за­тво­ре­не, а бо­је су то­пле, ја­сне, за­си­ће­не или ла­зур­но 
на­не­те. По­не­кад ко­ма­дић апли­ци­ра­не чип­ке или бе­лог ве­за 
пра­ви, са гу­стим, па­сто­зним на­но­сом бо­је, ру­сти­чан ре­љеф­
ни ефе­кат, по­пут ста­рин­ских уштир­ка­них по­сте­љи­на. Али, 
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ва­жно је да у сва­ком сег­мен­ту, без об­зи­ра на пу­но­ћу, по­сто­ји 
осе­ћај за ме­ру свој­ствен ве­ли­ким умет­ни­ци­ма.

Ово убе­дљи­во, спо­кој­но и ве­дро ли­ков­но ме­мо­ри­са­ње не 
мо­же се за­бо­ра­ви­ти, јер пред­ста­вља нај­та­на­ни­ја на­дах­ну­ћа 
исти­на­ма прот­ка­на, кроз са­гу у сла­ву жи­во­та, где сен­зи­би­
ли­тет умет­ни­це и ли­ков­ност пра­те ри­там при­ро­де. Сли­ке су 
на­ста­ле из чи­стог за­до­вољ­ства са уме­ћем да се то за­до­вољ­
ство по­де­ли са дру­ги­ма. 

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти

ЖИ­ВОТ ЈЕ ТРЕН,­
5. ју­ни

Ка­да по­сма­тра­мо сли­ке Је­ле­не Ко­јић и Јо­ва­на Јо­ви­ћа у за­
јед­ни­штву, схва­та­мо да ни­су слу­чај­но јед­не по­ред дру­гих, 
јер те­мат­ски сим­бо­ли­зу­ју не­раз­дво­ји­вост мла­до­сти и ста­ро­
сти, по­чет­ка и за­вр­шет­ка жи­во­та. Код Је­ле­не је за­сту­пље­на 
ра­дост и бол от­кри­ва­ња, за­пи­та­ност над оним што је че­ка, 
са­мим тим уз­бу­ђе­ност и за­чуд­ност од­ра­ста­ња; код Јо­ва­на 
му­др­ост и по­ми­ре­ност са жи­во­том, по­сле ду­гог „пу­то­ва­ња”, 
сми­ре­ност и ста­ме­ност пред не­ми­нов­ним. Бо­гат ко­ло­рит 
пра­ти ову нит де­те – чо­век, па се че­сто бо­је при­ме­ње­не на 
до­ча­ра­ва­ње деч­јег окру­же­ња уре­зу­ју у ста­ра ли­ца, у ко­ји­ма 
је са­же­то сво ис­ку­ство фи­ло­зоф­ског (ег­зи­стен­ци­ја­ли­стич­
ког) пи­та­ња: Ко смо, где иде­мо? 

Је­ле­на Ко­јић ко­ри­сти мо­ти­ве са фо­то­гра­фи­ја и фо­то­ко­ла­жа 
ко­је на­кнад­но фил­три­ра и на­до­гра­ђу­је, пре­и­спи­ту­ју­ћи из­но­
ва од­нос од­ра­сле се­бе са со­бом као де­вој­чи­цом, свој од­нос 
пре­ма умет­но­сти и све­ту уоп­ште. Сли­ке но­се пси­хо­ло­шку 
ди­мен­зи­ју у на­сто­ја­њу умет­ни­це да ус­по­ста­ви кон­такт са 
уну­тра­шњим де­те­том, да се по­ве­же са њим, да га за­шти­ти и 
до­пу­сти да се ис­по­љи, јер је­ди­но је та­ко мо­гу­ће пре­ћи пут 
ис­ку­ше­ња и су­о­ча­ва­ња, и по­сти­ћи хар­мо­ни­ју и ра­дост са­
да­шњег тре­нут­ка. Из пред­ста­вље­ног опу­са „чи­та­мо” ње­на 
упам­ће­на осе­ћа­ња, се­ћа­ња на ма­гич­ност де­тињ­ства, на игре 
у при­ро­ди, су­сре­те са све­том би­ља­ка, жи­во­ти­ња – на „Еден­
ске вр­то­ве“, ка­ко са­ма ка­же. Пре­ко тих ме­мо­ри­са­них сли­ка, 
што из­гле­да­ју као сан, Је­ле­на тра­га за искон­ском, исти­ни­том 
емо­ци­јом, че­сто ду­бо­ко са­кри­ве­ном, те пре­кри­ве­ном ра­њи­
во­шћу, ту­гом, уз­не­ми­ре­но­шћу са­зре­ва­ња. Та емо­ци­ја чи­ни 
су­шти­ну би­ћа, ње­го­ву ду­шу (тзв. ei­dos Ро­ла­на Бар­та, ка­да 
го­во­ри о „хва­та­њу” пра­вог тре­нут­ка при­ли­ком фо­то­гра­фи­
са­ња осо­бе), те ју је ва­жно „по­но­во про­на­ћи и ожи­ве­ти”, јер 
је упра­во ту сва по­кре­тач­ка сна­га што бу­ди кре­а­тив­ност и 
осло­ба­ђа од те­ско­бе.



282

МАРИНА Л. ЦВЕТИЋ и ДРАГАНА МАРТИНОВИЋ

Сли­ке Јо­ва­на Jовића на­ста­ле су као ин­спи­ра­ци­ја на ли­ков­
ној ра­ди­о­ни­ци у до­мо­ви­ма и днев­ним бо­рав­ци­ма за ста­ра 
ли­ца, а ко­ја је би­ла осми­шље­на са ци­љем збли­жа­ва­ња мла­
дих и ста­рих, по­бољ­ша­ња ква­ли­те­та жи­во­та оних ко­ји су 
се на­шли у дру­га­чи­јем окру­же­њу, уса­мље­ни, бес­по­моћ­ни, 
и њи­хо­ве со­ци­јал­не ин­те­гра­ци­је. По­р­тре­ти су уоб­ли­че­ни 
кроз умет­ни­ков до­жи­вљај ко­ји је про­ис­те­као из раз­го­во­ра са 
ста­ри­ма, по­сма­тра­њем њи­хо­вог на­чи­на про­во­ђе­ња вре­ме­на, 
слу­ша­њем њи­хо­вих жи­вот­них при­ча. У њи­ма су са­же­ти до­
жи­вља­ји, ис­ку­ство, се­ћа­ња ових љу­ди, за умет­ни­ка исто­вре­
ме­но не­по­зна­тих, али и бли­ских кроз дру­же­ње са њи­ма, што 
се очи­та­ва у ем­па­тич­ном при­сту­пу по­р­тре­ти­са­њу. Сли­ке 
су за­га­си­тог ко­ло­ри­та, све­де­них ком­по­зи­ци­ја, јед­но­став­не 
су у ис­ка­зу, јер на њи­ма пре­о­вла­да­ва за­о­ку­пље­ност ли­ци­
ма као сво­је­вр­сним „ап­стракт­ним бу­ква­ри­ма пре­жи­вље­ног 
жи­во­та”, ка­ко сам умет­ник ка­же. Сим­бо­ли ко­ји се на­ла­зе у 
по­за­ди­ни са јед­не стра­не од­ра­жа­ва­ју њи­хо­ве лич­не сен­зи­
би­ли­те­те, до­пу­њу­ју њи­хо­ве ис­по­ве­сти, а са дру­ге стра­не – 
но­се уни­вер­зал­на зна­че­ња ра­ђа­ња, не­ста­ја­ња, ми­стич­но­сти, 
ду­хов­но­сти. 

Је­ле­ни­на плат­на су ве­ли­ких ди­мен­зи­ја, вла­да си­ме­трич­ност, 
фрон­тал­ност, во­лу­ми­но­зност деч­јих при­ка­за, оду­ше­вље­ње 
игром све­тло­сти и сен­ке, док је на Јо­ва­но­вим плат­ни­ма сво­
је­вр­сна син­те­за жи­во­та да­та уми­ре­ним, али и ис­ки­да­ним по­
те­зи­ма. И код јед­ног и код дру­гог до­ми­ни­ра за­о­ку­пље­ност 
сли­ком про­ла­зно­сти, али и тра­ја­ња, кроз сло­је­ви­то „бе­ле­же­
ње” ну­три­не људ­ске, од­но­сно деч­је при­ро­де, што се пост­ва­
ру­је есте­ти­ком бли­ској по­ет­ском ре­а­ли­зму, као и ма­ни­ром 
ко­ло­ри­стич­ког екс­пре­си­о­ни­зма.

Јер, ма­да на пр­ви по­глед из­гра­ђу­ју мо­тив у ду­ху ин­тим­
ног сли­кар­ства (по­р­тре­ти­са­ња), што асо­ци­ра на жа­нр сце­
не, они су на тра­гу ег­зи­стен­ци­ја­ли­стич­ких пи­та­ња, пи­та­ња 
о су­шти­ни по­сто­ја­ња, о дра­ми људ­ског би­ћа; сто­га, по­ред 
спо­ља­шње склад­но­сти и ме­лан­хо­лич­но­сти, сво­је ли­ко­ве 
оба­ви­ја­ју и до­зом на­прег­ну­то­сти и екс­пре­сив­но­сти. Од­го­
вор на фи­ло­зоф­ску за­пи­та­ност от­кри­ва­мо упра­во на њи­хо­
вим сли­ка­ма: код Јо­ва­на – у по­р­тре­ти­са­ни­ма ко­ји про­на­ла­зе 
сна­гу за пре­но­ше­њем свог уну­тра­шњег бо­гат­ства на дру­ге, 
код Је­ле­не – у ау­то­пор­тре­ти­ма ко­ји по­ма­жу у осве­шћи­ва­њу 
и опле­ме­њи­ва­њу соп­стве­не лич­но­сти. До­ми­нант­но је осе­
ћа­ње на­де, љу­ба­ви, ве­ре у бо­љи свет – што оби­та­ва уну­
тар сва­ког би­ћа, а раз­ви­ја се то­ком це­лог жи­во­та до са­мог ­
његовог кра­ја.

На­до­ве­зу­ју­ћи се на по­че­так тек­ста, ре­кли би­смо да иа­
ко де­лу­ју да су кон­фрон­ти­ра­ни, сви ови при­сут­ни ли­ко­ви 
око нас као да се су­сре­ћу, про­жи­ма­ју, ута­па­ју је­дан у дру­ги, 
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указујући на то да је жи­вот тек трен, али и отва­ра­ју­ћи нам 
пут да­ље – ка веч­но­сти.  

Мр Дра­га­на Ма­р­ти­но­вић, ­
те­о­ре­ти­чар умет­но­сти и ме­ди­ја

ТРИ ЖИ­ВОТ­НА ДО­БА,­
19. ју­ни

Ми­лан Ђо­кић, бри­љан­тан мај­стор сли­ка­р­ског по­ступ­ка и за­
нат­ског уме­ћа, де­це­ни­ја­ма ства­ра са под­јед­на­ком љу­ба­вљу 
и оп­ти­ми­змом. Ње­го­ве сли­ке но­се дух вре­ме­на у ко­ме су 
на­ста­ле. На њи­ма се ре­флек­ту­ју и ла­га­но сме­њу­ју те­ко­ви­
не сти­ло­ва ко­ји су на­ста­ја­ли и тра­ја­ли то­ком XX ве­ка. Без 
об­зи­ра на раз­ли­чи­тост пре­не­тих ар­те­фактâ, у це­ло­куп­ном 
умет­ни­ко­вом опу­су до­ми­ни­ра до­бро осми­шље­на це­ли­на, а 
скуп по­је­ди­но­сти на њи­ма има сим­бо­лич­но и ме­та­фо­рич­но 
зна­че­ње. Нит ко­ја умет­ни­ка по­ве­зу­је са Бе­о­гра­дом, цен­тром 
зби­ва­ња на ли­ков­ној сце­ни Ср­би­је, Ака­де­ми­јом, ате­ље­ом 
на Ста­ром сај­ми­шту, пр­вим из­ло­же­ним ра­до­ви­ма на Ок­то­
бар­ском са­ло­ну и у Гра­фич­ком ко­лек­ти­ву, но­си дух сли­кар­
ства Не­дељ­ка Гво­зде­но­ви­ћа, као и ап­стракт­ног и ен­фор­ме­
лов­ског. Бо­ра­вак у Па­ри­зу, а пре све­га Пи­ка­со­ве фи­гу­ре и 
Се­за­но­ви пеј­за­жи, оста­вља­ју у умет­ни­ко­вом сен­зи­би­ли­те­ту 
не­из­бри­сив кôд.

Уз са­гле­да­ва­ње ме­ста и вре­ме­на у ко­ме ау­тор жи­ви и ра­ди, 
све је ишло сво­јим ухо­да­ним то­ком, по­пут „Ма­ра­ве” и Ибра, 
из­ме­ђу два ср­би­јан­ска гра­да, сред­њо­ве­ков­ног Кру­шев­ца и 
кра­љев­ске чар­ши­је, од Жи­че до Ла­за­ри­це, од Ко­зни­ка и Ста­
ла­ћа ка Ма­гли­чу. Ми­лан Ђо­кић го­ди­на­ма пра­ти лич­на уве­
ре­ња, слу­ша сво­ју ин­ту­и­ци­ју, исто­вре­ме­но вр­ло убе­дљи­во 
пи­ше и сли­ка, оста­вља­ју­ћи за­пи­се на аква­ре­ли­ма и цр­те­же 
ме­ђу сти­хо­ви­ма. Без пре­те­ра­них за­о­кре­та и ре­зо­ва, увек на 
гра­ни­ци ап­стракт­ног и мо­дер­ног, на­ста­ју де­ла зре­ле епо­хе са 
све на­гла­ше­ни­јом тен­ден­ци­јом ка но­вој фи­гу­ра­ци­ји и тра­
ди­ци­о­нал­ном на­сле­ђу. Кроз пе­сму, про­зу и сли­ку – це­ло­вит 
ин­те­лек­ту­ал­ни до­при­нос умет­ни­ка у том де­лу Ср­би­је је не­
мер­љив. Сво­јим ви­зу­ел­ним пер­ци­пи­ра­њем, искре­ним емо­
тив­ним до­жи­вља­јем, ра­до­зна­ло­шћу, суп­тил­ном по­е­ти­ком и 
кре­а­тив­ним им­пул­сом на леп­ши и ве­ли­чан­стве­ни­ји на­чин 
уво­ди про­шлост у на­шу сва­ко­дне­ви­цу, да би јој омо­гу­ћио да 
оста­ви траг у са­да­шњо­сти и по­ста­не зна­ме­ње бу­дућ­но­сти. 

За дру­ги пе­ри­од ње­го­вог ства­ра­ла­штва ка­рак­те­ри­стич­не су 
ве­дре осам­де­се­те и дра­ма­тич­не де­ве­де­се­те, са оба­ве­зном 
људ­ском фи­гу­ром ко­ја је све­док дру­штве­них кре­та­ња. Ње­
го­ви бли­ста­ви ли­ко­ви искре­но ко­му­ни­ци­ра­ју, ис­ка­зу­ју бли­
скост, то­пли­ну, љу­бав, раз­дор, сва­ђу... Де­ша­ва­ња обич­ном 
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чо­ве­ку на­гла­ше­на су дис­крет­ном ми­ми­ком и ја­сним ге­стом. 
Ти­хи ша­пат дав­них вре­ме­на са спе­ци­фич­ним зна­че­њи­ма, 
као спој мит­ске ге­не­зе и ме­та­фи­зич­ке на­до­град­ње, ка­рак­те­
ри­шу ње­го­ве нај­но­ви­је сли­ке ко­је сто­је у ви­ду асо­ци­ја­тив­не 
сим­бо­ли­ке и ко­је су ге­о­ме­триј­ски по­де­ље­не на ви­ше рав­ни, 
на ко­ји­ма се фи­гу­ре сме­њу­ју као у филм­ском ка­дру. Сцен­ски 
при­зо­ри ин­тен­зив­но су осве­тље­ни из не­и­ден­ти­фи­ко­ва­ног 
из­во­ра, чи­ме је зна­лач­ки по­стиг­ну­та убе­дљи­ва пла­стич­ност 
и про­стор­ни илу­зи­о­ни­зам.

Ми­лан Ђо­кић под­јед­на­ку па­жњу по­све­ћу­је фор­ми, цр­те­жу, 
ко­ло­ри­ту, ана­ли­зи ма­те­ри­је, тек­сту­ри и тех­но­ло­шким по­
ступ­ци­ма. Те­ме се све вре­ме кре­ћу у ши­ро­ком ра­спо­ну од 
ви­ше­знач­них ап­стракт­них и сим­бо­ли­стич­ких ком­по­зи­ци­ја 
ка пеј­за­жу, пор­тре­ту, мр­твој при­ро­ди, са­крал­ним и ду­хов­
ним са­др­жа­ји­ма. Сва­ка сли­ка пред­ста­вља сво­је­вр­стан спој 
ових сег­ме­на­та. Ка­да је фи­гу­ра­ци­ја у цен­тру, по­за­ди­на је 
пеј­заж или мр­тва при­ро­да, и обр­ну­то. У пеј­за­жу је ско­ро 
увек на­зна­че­на гру­па ак­те­ра, док мр­тва при­ро­да у по­за­ди­ни 
има ге­о­ме­три­зо­ва­ну кре­а­ци­ју. Ко­ло­рит се кре­ће у ра­спо­ну 
од уга­ше­них оке­ра и то­плих ум­бри до ма­сли­на­сто зе­ле­них 
и си­вих по­вр­ши­на, а у ка­сни­јој фа­зи – од сма­раг­дних до па­
ри­ско пла­вих, мр­ких са ак­цен­ти­ма цр­ве­не, оран­жа или злат­
но жу­те. По­ред чи­стих бо­је­них рав­ни на­ла­зе се ми­ну­ци­о­зно 
исли­ка­не пар­ти­је са ве­о­ма ис­тан­ча­ним осе­ћа­јем за ва­лер­ске 
од­но­се, што да­је вр­ло раз­у­ђен и бо­гат ути­сак.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти

ЗЛАТ­НА ЧЕ­ЗА МИ­ЛА­НА ЂО­КИ­ЋА

За­ча­ран ма­ги­јом свог про­фе­со­ра Не­дељ­ка Гво­зде­но­ви­ћа, 
мла­ди сли­кар Ми­лан Ђо­кић ви­ше не­ће из­ла­зи­ти из ње­го­вог 
фи­гу­ра­тив­ног по­ет­ског ре­а­ли­зма. У јед­ној од пр­вих сли­ка 
ко­јим је за­чео бо­гат опус овог зна­чај­ног са­вре­ме­ног срп­
ског сли­ка­ра, на­шла се сли­ка кла­сич­не ле­по­те Злат­не че­зе 
ко­ја је сим­бо­лич­но про­не­ла це­лу ње­го­ву бу­ду­ћу ли­ков­ну 
биографи­ју. 

А за­пра­во, иа­ко без за­пре­ге, те ли­ков­не злат­не че­зе во­зи­ће 
је­дан са­њи­ви и ра­до­знао де­чак, по­пут Је­го­ру­шке из Че­хо­
вље­ве но­ве­ле Сте­па, ко­ји ће у бес­крај­ним ру­ским хо­ри­зон­
ти­ма лу­та­ти тра­га­ју­ћи за тај­на­ма све­та, љу­ба­ви­ма, не­по­зна­
тим пре­де­ли­ма и да­ле­ким про­стран­стви­ма, ве­ли­ким ис­ку­
ше­њи­ма и моћ­ним до­жи­вља­ји­ма, у све­ту ру­жи­ча­стом, ко­ји 
би мо­рао има­ти и там­ну стра­ну, у све­ту ле­пом, ко­ји би имао 
и ру­жну стра­ну, ва­зда не­схва­тљи­вом, не­до­се­гљи­вом, че­му 
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ће по­све­ти­ти сва сво­ја чу­ла, да­ма­ре и осе­ћа­ња. Јер све­ту 
тре­ба ле­по­те, до­бр­о­те, ми­ра и ми­ло­ср­ђа.

И тај сне­ни и за­не­се­ни де­чак јур­цао је сво­јим че­за­ма по срп­
ским ли­ва­да­ма, оним мо­рав­ским и ибар­ским, во­зио је со­бом 
број­не бај­ко­ви­те ар­ле­ки­не, сед­ме тру­ба­че, бла­ге мла­ди­ће и 
сме­р­не де­вој­чи­це, чи­та­ве лу­та­ју­ће по­ро­ди­це, а свим су му 
они при­ча­ли сво­је бај­ко­ви­те жи­вот­не ска­ске, от­кри­ва­ли ду­
шу и по­ве­ра­ва­ли све сво­је ис­кре­не ис­по­ве­сти као са­го­вор­
ни­ку ко­јем се ве­ру­је да ће их ис­це­ли­ти, раз­у­ме­ти и по­мо­ћи.

Је­го­ру­шки су сви ве­ро­ва­ли, јер је он ску­пљач ле­по­те и ле­
пих ми­сли, до­бр­о­те и до­брих ми­сли, смер­но­сти и сме­р­них 
осе­ћа­ња. Ма­кар да му са­мом то ни­је ус­пе­ло кад се за­љу­био 
пр­ви пут, по­том му ни­је ус­пе­ло кад се за­љу­био дру­ги пут, 
по­том му ни­је ус­пе­ло кад се за­љу­био тре­ћи пут, али што то 
ње­га бри­га што му ни­је ус­пе­ло, он ни­је од­у­стао ни­ка­да да 
во­ли. Ме­ђу бли­жњи­ма и при­ја­те­љи­ма љу­бав све пре­вас­хо­
ди, ка­ко је го­во­рио ње­гов слав­ни зе­мљак Сте­фан Ла­за­ре­вић.

Све ње­го­ве фи­гу­ре сто­је у је­дин­стве­ној ко­ло­ри­стич­кој, ком­
по­зи­ци­о­ној и ми­са­о­ној за­ви­сно­сти. Чи­та­лац ње­го­ве сли­ке 
мо­же мир­но ући у тај ми­зан­сцен и осе­ти­ти да је део тог 
дога­ђа­ња.

Мо­же раз­го­ва­ра­ти са ар­ле­ки­ном, са де­вој­ком у пла­вом, мо­же 
от­шкри­ну­ти за­ве­су да уђе још ма­ло све­жег ва­зду­ха, упа­ли­ти 
лам­пу ра­ди сту­ди­је о све­тло­сти, по­пи­ти ма­ло пи­ћа из те­сти­
је, ра­ди сту­ди­је о чул­но­сти, чу­ти ко­ји цвр­кут ра­ди иде­је о 
хар­мо­ни­ји, ми­ри­са­ти ка­кву тра­ву, цве­ће или гран­чи­цу, схва­
ти­ти иде­ју ду­би­не ко­ју об­ја­шња­ва је­дан бо­кал, иде­ју не­ба 
ко­ју об­ја­шња­ва јед­на пти­ца. . .

И осе­ти­ти се као онај Че­хо­вљев Је­го­ру­шка, веч­но млад и 
веч­но ра­до­знао, али шта га бри­га за све то, он има сво­је 
злат­не че­зе у ко­је ће све то на­то­ва­ри­ти и ју­ри­ти овим ле­пим 
срп­ским про­стран­стви­ма, иа­ко има одав­но бе­лу гри­ву. . .

И баш га бри­га што има бе­лу гри­ву!

Љу­би­ша Ђи­дић

ВИ­ДИМ, ДА­КЛЕ (ТО) ПО­СТО­ЈИ,­
10. ју­ли

Овај мул­ти­ме­ди­јал­ни про­је­кат по­све­ћен је Ни­ко­ли Те­сли 
а на­стао је по­во­дом ње­го­вог сим­бо­лич­ног 158. ро­ђен­да­на. 
Уче­сни­ци су: Ма­ри­ца Ра­дој­чић, ау­тор­ка ди­ги­тал­ног ам­би­
јен­та, Вла­дан Је­ре­мић, ко­ји је ура­дио цр­теж – ин­ста­ла­ци­
ју о дру­штве­ним кон­флик­ти­ма и ин­тер­пре­та­ци­ја­ма Те­сле, 
Не­над Је­ре­мић, ко­ји је на­пра­вио софт­вер­ску ин­ста­ла­ци­ју, 
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Ми­рослав Са­вић, ко­ји је из­вео пер­фор­манс, док су ви­део ра­
до­ве при­ка­за­ли Алек­сан­дра Јо­ва­нић, Се­ле­на Са­вић и Бра­ни­
слав То­до­ро­вић Кли­нић. 

Ни­ко­ли Те­сли се за­ме­ра што ни­је за­пи­си­вао сво­је ми­сли, 
што ни­је по­дроб­но опи­си­вао и обра­зла­гао сво­је из­у­ме и екс­
пе­ри­мен­те (сто­га, не­ки од ње­го­вих нај­по­зна­ти­јих екс­пе­ри­
ме­на­та ни­су ни­ка­да по­но­вље­ни). Реч­ју, за­ме­ра му се што ње­
гов при­ступ ни­је до­вољ­но на­у­чан (ве­ро­ват­но из тог раз­ло­га 
ни­је ни­ка­да био иза­бран за ре­дов­ног чла­на СА­НУ-а). Пре­
ви­ше се осла­њао на сво­је ви­зи­је и мен­тал­не сли­ке ко­је је ја­
сно ви­део и ко­је су му би­ле до­вољ­не да пре­ма њи­ма до­ђе до 
не­ког от­кри­ћа, из­ве­де екс­пе­ри­мент или не­што кон­стру­и­ше.

Све те за­мер­ке су у скла­ду са стан­дард­ним за­пад­ним на­уч­
ним при­сту­пом ко­ји је раз­ви­јан ви­ше од две хи­ља­де го­ди­на, 
по­чев од Еу­кли­да: на­уч­но мо­ра би­ти до­ка­за­но по уста­ље­ној 
де­дук­тив­ној про­це­ду­ри, осла­ња­ју­ћи се на по­ла­зне прет­по­
став­ке – ак­си­о­ме, и из­во­де­ћи до­каз по уста­ље­ним ло­гич­ким 
пра­ви­ли­ма. Ту не­ма ме­ста оном „Ви­ди!”, на ко­је се Те­сла 
то­ли­ко осла­ња.

За раз­ли­ку од за­пад­не на­уч­не ми­сли, у ста­рој ин­диј­ској ло­
ги­ци до­ка­зи ти­па „Ви­ди!” би­ли су пот­пу­но ле­ги­тим­ни:

      Ви­ди, то је круг                              Ви­ди, то је ква­драт

                 
 

                                                 
 

Та­кви до­ка­зи, на­рав­но, има­ју ма­на: ре­ла­тив­ни су, чак врло 
су­бјек­тив­ни. Дру­га ве­ли­ка ма­на им је мо­гућ­ност за­блу­де, 
од­но­сно при­ви­да. То је све још дав­но у Ин­ди­ји уо­че­но и 
раз­ма­тра­но: чу­ве­ни при­мер о склуп­ча­ном уже­ту ко­је се у 
су­мрак не­ко­ме мо­же учи­ни­ти да је зми­ја. То је при­вид или 
maya. Али, тај при­вид мо­же да бу­де ве­о­ма рас­про­стра­њен 
ако уже по­сма­тра ве­ћа гру­па сла­бо­ви­дих или ако је ви­дљи­
вост из­ра­зи­то ма­ла.

Уо­ста­лом, кроз исто­ри­ју се за­па­жа да су мно­ги при­ви­ди би­
ли узи­ма­ни као ви­ше­ве­ков­не исти­не (по­ме­ни­мо онај да је 
Зе­мља рав­на, па за­тим да се Сун­це окре­ће око Зе­мље). За 
мно­ге на­ше та­ко­зва­не исти­не ни­је си­гур­но да се јед­ног да­
на не­ће ис­по­ста­ви­ти да су при­ви­ди. Раз­лог је ве­о­ма јед­но­
ста­ван: ка­да се не­што до­ка­зу­је на стан­дард­ни де­дук­тив­ни 
на­чин, ве­о­ма је те­шко на­ве­сти све прет­по­став­ке – ак­си­о­ме, 
од­но­сно до­ка­за­ти да је си­стем пот­пун. Сто­га се, у при­род­
ним на­у­ка­ма на­ро­чи­то, увек ра­ди са не­пот­пу­ним си­сте­ми­ма, 
а то зна­чи са не­си­гур­ним за­кључ­ци­ма. 

Кла­сич­ни де­дук­тив­ни си­сте­ми има­ју и дру­ге ма­не: за рет­
ко ко­ји је до­ка­за­но да је не­про­ти­ву­ре­чан, а до­ка­зи су че­сто 
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ве­о­ма гло­ма­зни и, чак, ро­го­бат­ни. И код та­квих си­сте­ма је 
при­сут­на ре­ла­тив­ност, а та­ко­ђе и су­бјек­тив­ност, јер сва­ки 
си­стем ак­си­о­ма по­ти­че увек од јед­ног чо­ве­ка (ре­ђе од гру­пе 
љу­ди), те сто­га има лич­ни пе­чат.

По­ста­вља се пи­та­ње да ли је бу­дућ­ност на­у­ке у то­ме да и 
да­ље ин­си­сти­ра на раз­во­ју све сло­же­ни­јих ак­си­о­мат­ских 
си­сте­ма, „му­че­ћи” се са по­ку­ша­ји­ма до­ка­зи­ва­ња пот­пу­но­
сти и не­про­ти­ву­реч­но­сти, или да се окре­не раз­вит­ку за­по­
ста­вље­ног и ду­бо­ко у на­ма за­пре­те­ног син­те­тич­ког зна­ња и 
ње­го­вог от­кри­ва­ња у бље­ску мен­тал­них сли­ка у тре­ну­ци­ма 
про­све­тље­ња, она­ко ка­ко је то Те­сла чи­нио.

Ма­ри­ца Ра­дој­чић, ма­те­ма­ти­чар и умет­ник

ИЗ­ВО­РИ ЖИ­ВО­ТА,­
7. ав­густ

Чи­та­ју­ћи о Жи­во­ти­ну Ни­ко­ли­ћу, слу­ша­ју­ћи ње­го­ве при­че, 
ко­мен­та­ри­шу­ћи ње­го­ва де­ла са струч­ња­ци­ма, бо­ра­ве­ћи у 
ње­го­вом се­лу и раз­гле­да­ју­ћи ње­го­ве сли­ке, мо­же­мо да ка­же­
мо и по­твр­ди­мо да са­мо­у­ки сли­кар Жи­во­тин Ни­ко­лић је­сте 
умет­ник ко­ме је „при­ро­да нај­бо­љи мај­стор и учи­тељ” и ко­ји 
се др­жи овог са­зна­ња сво­јих прет­ход­ни­ка или са­вре­ме­ни­ка. 
На­рав­но, то ни­је слу­чај­но: он је од свог ро­ђе­ња упи­јао све 
што се зби­ва­ло око ње­га (у ње­го­вој по­ро­ди­ци, у ње­го­вом 
Цр­но­вр­шком кра­ју), об­ли­ко­вао им­пре­си­је, по­хра­њи­вао их у 
под­све­сти, по­ста­ју­ћи не­раз­двој­ни део сво­јих сли­ка – уно­
се­ћи сво­ју ду­шу, емо­ци­је, ми­сли (ко­је је чак и за­пи­си­вао 
на сли­ка­ма). Та пси­хо­ло­шка на­до­град­ња или про­ди­ра­ње у 
соп­стве­ну пси­ху при­вла­чи умет­ни­ка у на­сто­ја­њу да, ка­ко 
је Фројд пи­сао, „ото­пи ле­де­ни брег”, од­но­сно да до­сег­не 
до не­све­сног, те да сво­је по­ти­сну­те же­ље, иде­је, пред­ста­ве 
изне­дри на сли­ка­ма.

Нај­че­шће при­сут­ни мо­ти­ви на сли­ка­ма Жи­во­ти­на Ни­ко­ли­
ћа су: цве­ће, леп­ти­ри, пче­ле, се­о­ска шу­ма­диј­ска и мо­рав­ска 
ку­ћа, пло­то­ви, се­ља­ци, гу­сла­ри, до­ма­ће жи­во­ти­ње, во­де­ни­
це, по­ља, по­то­ци, др­ве­ће, цр­кве, оби­ча­ји, али нај­зна­чај­ни­
ји мо­тив, сво­је­вр­сни сим­бол све­при­сут­но­сти, је­сте Сун­це 
– по ко­јем је по­стао пре­по­зна­тљив ме­ђу умет­ни­ци­ма на­и­ве. 
Уни­вер­зал­ни из­вор жи­во­та ко­ји по­кре­ће оста­ле из­во­ре жи­
во­та, за­хва­љу­ју­ћи ко­јем се све у при­ро­ди ра­ђа, жи­ви, до­
но­си пло­до­ве, да­то је зра­ка­сто, гре­ју­ће, увек у сре­ди­шњем 
де­лу сли­ке; јед­на­ко оба­сја­ва сва­ко би­ће и сва­ку биљ­чи­цу 
на Зе­мљи, ни­ка­да не пра­ве­ћи сен­ке. Под­сти­че осе­ћа­ње ра­
до­сне бај­ко­ви­то­сти, до­при­но­си ро­ман­тич­ној иде­а­ли­за­ци­ји 
се­о­ског екс­те­ри­је­ра, по­ја­ча­ва ко­ло­рит по­ве­зу­ју­ћи нас са рај­
ским ам­би­јен­том, у ко­јем по­же­ли­мо да бо­ра­ви­мо. Упра­во у 
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тој вечној сун­че­вој све­тло­сти и то­пли­ни, што сим­бо­ли­зу­је 
чи­сту ду­хов­ност, ле­жи и из ње се цр­пи си­ла ко­ја по­кре­ће на 
ства­ра­ње. 

У сли­ка­њу, Ни­ко­ли­ћа во­ди ис­кре­ни при­ступ мо­ти­ву, ко­
смич­ка сна­га ко­ју осе­ћа и, сва­ка­ко, са­мо­ди­сци­пли­на, што 
све за­јед­но да­је ори­ги­нал­ност ње­го­вом ра­ду и са­мом ли­ков­
ном ру­ко­пи­су. Ка­же да су мо­де­ли за ње­го­ве фи­гу­рал­не пред­
ста­ве упра­во ње­го­ви пре­ци: са бр­ко­ви­ма и шај­ка­чом срп­ског 
се­ља­ка они се­ћа­ју на ве­ли­чи­ну срп­ског ју­на­ка; ар­хе­ти­пи су 
ро­до­љу­бља, по­но­са, вред­но­ће, упор­но­сти, и сво­јим ста­вом 
као да по­зи­ва­ју љу­де да се вра­те на срп­ску зе­мљу, да је опло­
де и на­но­во на­чи­не род­ном. 

Сли­кар­ство Жи­во­ти­на Ни­ко­ли­ћа сво­је ко­ре­не на­ла­зи у де­ча­
ко­вој ма­шти, ста­бло у ње­го­вом ин­те­ре­со­ва­њу за агро­но­ми­
ју, па и пси­хо­ло­ги­ју, што се раз­гра­на­ло и до­сти­гло буј­ност 
ет­нич­ког – ука­зу­ју­ћи на вред­ност те­ко­ви­на срп­ског на­ро­да, 
али и умет­нич­ког – по­стиг­ну­тог по­нај­ви­ше „све­жи­ном бо­ја 
ср­би­јан­ског фол­кло­ра”, ка­ко сам умет­ник ка­же. Сва­ка сли­ка 
је за ње­га ин­тим­на ис­по­вест, сто­га но­си јед­на­ку до­зу ау­тен­
тич­но­сти у ко­ло­ри­ту, сти­ли­зо­ва­ној и ми­ну­ци­о­зној об­ра­ди 
број­них еле­ме­на­та, као и у при­зва­ним емо­ци­ја­ма, што ре­
зул­ти­ра хар­мо­нич­но из­гра­ђе­ним ком­по­зи­ци­ја­ма, ма­гич­но 
по­ста­вље­ним сце­на­ма, кон­ти­ну­и­ра­ним на­ра­ти­вом у окви­ру 
дво­ди­мен­зи­о­нал­не рав­ни. О све­му ово­ме, а на­ро­чи­то о за­па­
жа­њу Ива­не Јо­ва­но­вић, ку­сто­са Му­зе­ја на­ив­не и мар­ги­нал­
не умет­но­сти у Ја­го­ди­ни (ко­ја је на­пи­са­ла мо­но­гра­фи­ју о 
овом са­мо­у­ком сли­ка­ру) – да Ни­ко­лић „цр­та бо­јом” – мо­же 
се уве­ри­ти сва­ко ко по­гле­да ње­го­ву из­ло­жбу.

Мр Дра­га­на Мар­ти­но­вић, ­
те­о­ре­ти­чар умет­но­сти и ме­ди­ја

RE­LA­TI­ON­SHIP,­
4. сеп­тем­бар

Из­ло­жба Ми­ло­ша Ан­то­но­ви­ћа, сим­бо­лич­ног на­зи­ва Re­la­ti
on­ship, је­сте зре­ло, за­о­кру­же­но, ми­са­о­но и ви­зу­ел­но ка­зи­ва­
ње осо­би­те до­ку­мен­тар­не во­ка­ци­је, ко­је је исто­вре­ме­но згу­
сну­та ме­ша­ви­на спон­та­ног и про­ми­шље­ног са­др­жа­ја. Сми­
сао ове по­став­ке је при­ка­зи­ва­ње сло­је­ви­те и су­ро­ве ствар­но­
сти као те­шке дра­ме, са по­ен­том да по­кре­не емо­ци­је и опо­
ме­не на­шу са­вест. У пр­вом пла­ну на­ла­зи се чо­век да­на­шњи­
це, по­сма­тран у нај­ра­зли­чи­ти­јим жи­вот­ним окол­но­сти­ма. 
Нео­бич­ни шти­мун­зи на сли­ка­ма на­ста­ли су су­че­ља­ва­њем 
раз­ли­чи­тих људ­ских ка­рак­те­ра. Ло­гич­но је да је предста­ва 
на­сли­ка­не жи­вот­не зби­ље про­ис­те­кла од са­ку­пље­них ис­по­
ве­сти или све­до­че­ња из кан­це­ла­ри­је или суд­ни­це. Ме­ђу­тим, 
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умет­ник је све­сно из­бе­гао кла­сич­ну при­чу и дра­ма­тич­ни на­
ра­тив да би пред­ста­вио опoру или ого­ље­ну стра­ну жи­во­та, и 
усред­сре­дио се на ли­це ак­те­ра, ге­сти­ку­ла­ци­ју и су­ге­стив­не 
крет­ње са од­ре­ђе­ном до­зом ка­ри­ка­ту­рал­ног. Ње­го­во про­фе­
си­о­нал­но ис­ку­ство и из­у­зет­на моћ за­па­жа­ња пред­ност да­ју 
ли­ков­ном из­ра­зу, та­ко да је из це­ло­ви­тог до­жи­вља­ја и пре­
не­тих емо­ци­ја у за­о­кру­же­ном кон­тек­сту про­ис­те­кло сло­же­
но де­ло ко­је за­ла­зи чак у про­сто­ре ауторoвих ме­та­фи­зич­ких 
до­жи­вља­ја. 

Ми­ми­ка, стре­сна из­об­ли­че­ња, гр­че­ви ми­ши­ћа, на­пад­на ре­
то­ри­ка, су­ге­стив­не рит­мич­не крет­ње или еу­фо­рич­ност сег­
мен­ти су ко­ји се усло­жња­ва­ју и по­на­вља­ју, та­ко да се по­мо­ћу 
њих об­ли­ку­је сна­жан естет­ски до­жи­вљај. Ре­флек­си­ја ста­ња 
све­сти, по прин­ци­пу обр­ну­тог огле­да­ла, из­вр­ће на по­вр­ши­
ну па­то­ло­ги­ју дру­штве­ног жи­во­та као про­јек­ци­ју са­да­шњег 
вре­ме­на, са свим не­га­тив­ним пси­хич­ким ста­њи­ма. Искре­на 
те­жња умет­ни­ка, са ру­ко­пи­сом пре­по­зна­тљи­ве ви­зу­ел­не и 
естет­ске са­др­жи­не – је­сте да по­пут ви­зи­о­на­ра свог вре­ме­на 
упу­ти апел чо­ве­чан­ству. На­ра­тив је прoисте­као из прет­ход­
не сли­ка­ре­ве фа­зе где до­ми­ни­ра­ју фи­гу­ре же­на жр­та­ва, са 
те­лом као по­тро­шном ро­бом, а што се тек да­нас пре­по­зна­је 
као зло­чин и до­би­ја дру­штве­ну осу­ду. Овај увод се раз­вио 
у но­ви ци­клус кроз ис­кре­ну те­жњу умет­ни­ка да зна­ков­но 
пред­ста­ви син­те­ти­зо­ва­ну ствар­ност.

Што се ти­че тех­нич­ког по­ступ­ка, за Ми­ло­ша Ан­то­но­ви­ћа 
се са си­гур­но­шћу мо­же ре­ћи да је он пре све­га сли­кар ко­
ји не ште­ди бо­ју, да је ње­го­ва па­ле­та то­ли­ко ши­ро­ког спек­
тра да не­ма ком­би­на­ци­је и то­на ко­ји ни­је су­че­лио или ис­
про­бао. Упо­тре­бље­ни пиг­мен­ти но­си­о­ци су енер­ги­је ко­ја у 
кла­сич­ном су­да­ру све­тлог и там­ног да­је по­себ­ну ду­би­ну и 
дра­ма­ти­ку. Сли­ка­ре­ва ви­спре­на ис­тра­жи­вач­ка и аван­ту­ри­
стич­ка ми­сао но­си со­бом брз по­тез и гест, што ре­зул­ти­ра 
де­ли­ма не­ве­ро­ват­не сна­ге. Је­дин­стве­ност из­ра­за, са по­ен­том 
у драм­ском су­ко­бу и ја­кој бо­ји, до­при­но­си ства­ра­њу ути­ска 
о то­ме да су ра­до­ви на­ста­ли у јед­ном да­ху. За­пра­во, све је 
под­ре­ђе­но фан­та­стич­ној екс­пре­си­ји.

У овој фа­зи ства­ра­ња, Ми­лош Ан­то­но­вић се ба­ви ис­тра­жи­
ва­њем ен­фо­р­ме­лов­ске ре­љеф­но­сти, ра­ди бо­љег ак­цен­то­ва­
ња основ­не иде­је и по­ру­ке ко­ју же­ли да пре­не­се гле­да­о­цу у 
до­жи­вља­ју опо­ре и ого­ље­не исти­не. Нај­но­ви­ја плат­на исто­
вре­ме­но су и ап­стракт­на и фи­гу­ра­тив­на. Про­стор је тек на­
го­ве­штен, не­пре­гле­дан и нео­гра­ни­чен, са ме­сти­мич­ном  хра­
па­вом струк­ту­ром на­не­том пре­ко ла­зу­ра. На урав­но­те­же­ној 
под­ло­зи сва па­жња се усред­сре­ђу­је на ис­пре­пле­та­не ли­ко­ве 
да­те у гро-пла­ну. По­сту­пак ра­да је вр­ло сло­жен, у сло­бод­ној 
ком­би­на­ци­ји сти­ли­зо­ва­них фор­ми и стро­го дефини­са­них 
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пар­ти­ја. Ак­те­ри су увек по­ста­вље­ни у пр­ви план ши­ро­ким, 
си­гур­ним по­те­зи­ма и сна­жним ли­ни­ја­ма. За­ви­сно од ис­хо­да 
су­че­ља­ва­ња сви су за­те­че­ни, ста­тич­ни или у ја­ком за­ма­ху, 
на­глом по­кре­ту. Ме­ђу­соб­но их чвр­сто по­ве­зу­је fe­e­ling, од­
но­сно спе­ци­фи­чан re­la­ti­on­ship, ис­ти­чу­ћи по­ен­ту сли­ка­ра да 
смо још љу­ди.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти

МОЈ СВЕТ,­
18. сеп­тем­бар

По­сма­тра­њем при­ро­де кроз при­зму има­ги­на­ци­је и до­жи­
вља­ја, Љи­ља­на Ву­ко­вић сли­ка ме­та­фо­ру свог уну­тра­шњег 
све­та, да­ру­ју­ћи му жи­вот и тра­ја­ње. У ње­му при­зо­ри де­лу­ју 
као да су из­ми­шље­ни: пу­сте до­ли­не, ре­ке, обла­ци, др­ве­ће 
или пак ку­ће, шу­ма, чам­ци, цве­ће, из­гле­да­ју као да су ин­
сце­ни­ра­ни, али увек без при­су­ства људ­ске фи­гу­ре. Са јед­не 
стра­не, ово ука­зу­је на сна­гу и моћ при­ро­де, а са дру­ге стра­не 
ре­флек­ту­је ста­ња ау­тор­ки­не ду­ше, што и је­сте при­мар­но у 
ње­ном сли­кар­ском опу­су. На Љи­ља­ни­ним ра­до­ви­ма за­сту­
пљен је ме­ланж стил­ских пра­ва­ца, те она по­вре­ме­но у ду­ху 
ста­рих мај­сто­ра, по­вре­ме­но ослу­шку­ју­ћи шта јој искон­ска 
при­ро­да го­во­ри, тво­ри сим­бо­лич­ну ви­зи­ју фло­ре ко­ју са­
гле­да­ва у од­но­су на се­бе и сво­ју лич­ност. Пеј­за­жи и мр­тве 
при­ро­де ов­де су у функ­ци­ји из­ра­жа­ва­ња лир­ског су­бјек­та, 
без огра­ни­че­но­сти објек­тив­не ствар­но­сти; сто­га, осло­бо­ђе­
ни од спо­ља­шњих сте­га и пра­ви­ла по­при­ма­ју екс­пре­сив­ну 
но­ту, му­зи­кал­ност, по­ја­ча­не емо­ци­је. Увек при­сут­на че­ти­ри 
еле­мен­та: во­да, не­бо, зе­мља, све­тлост, го­во­ре нам о ве­чи­том 
об­на­вља­њу при­ро­де, о оном што је есен­ци­јал­но, што оста­је 
иза нас.

Сли­ка­ју­ћи пеј­за­же, зна­ти­же­ља во­ди ау­тор­ку ка хо­ланд­ским 
пеј­за­жи­сти­ма XVII ве­ка, Рој­сда­ла кон­крет­но, чи­ји се ути­цај 
за­па­жа у ни­жој ли­ни­ји хо­ри­зон­та, у ду­гим по­те­зи­ма ко­ји­
ма на­сто­ји да на­сли­ка про­ме­ну ат­мос­фе­ре и осве­тље­ња, да 
кре­и­ра енер­гет­ско по­ље, али и да за­др­жи мир, по­да­ри на­
ду и без­вре­ме­ност. На сли­ка­ма мр­тве при­ро­де, при­сут­ни су 
ба­рок­ни кон­тра­сти све­тла и сен­ке, ја­че бо­је, за­тво­ре­не ком­
по­зи­ци­је. Мо­же се ре­ћи, про­то­тип ка­ра­ва­ђов­ског ре­а­ли­зма, 
ко­ји нас од­во­ди и до „на­ше” Ка­та­ри­не Ива­но­вић и ње­не по­
зна­те пред­ста­ве кор­пе са гро­жђем у би­дер­ма­јер сти­лу, чвр­
сте фор­ме и ме­ког то­плог ко­ло­ри­та, а што се код Љи­ља­не 
Ву­ко­вић ви­ди на­ро­чи­то на сли­ка­ма са мо­ти­вом цве­ћа. Цве­ће 
је да­то по­пут уве­ли­ча­ног де­ла сло­же­ни­је ком­по­зици­је, као 
фраг­мент ми­са­о­ног све­та, али исто­вре­ме­но но­си и свој ин­те­
гри­тет и отво­ре­ност за асо­ци­ја­ци­је. Сва­ки цвет мо­же да има 



291

МАРИНА Л. ЦВЕТИЋ и ДРАГАНА МАРТИНОВИЋ

дру­га­чи­је зна­че­ње, пред­ста­вља­ју­ћи оно што му је има­нент­
но, а за­ви­сно од ње­го­вог об­ли­ка и бо­је – сим­бо­ли­зу­ју­ћи ра­
ђа­ње, ле­по­ту, страст, про­ла­зност (ефе­мер­ност), ми­стич­ност. 
Та­ко, сли­кар­ка про­на­ла­зи ве­зу и са умет­но­шћу ро­ман­ти­зма, 
у ко­јој се ис­ти­че осе­ћај­ност и сло­бо­да умет­нич­ке ин­ди­ви­
дуе и фан­та­зи­је, где ствар­ност би­ва за­о­де­ну­та успо­ме­на­ма, 
че­жњом, чак и слут­њом, ту­гом, не за­о­би­ла­зе­ћи ни дах на­
род­ног. Ње­ни узо­ри су сва­ка­ко и фран­цу­ски им­пре­си­о­ни­сти, 
чи­ју тех­ни­ку крат­ких гу­стих на­ма­за, ко­ји­ма пре­кри­ва по­вр­
ши­ну це­ле сли­ке, при­ме­њу­је на из­у­ча­ва­ње све­тло­сти и бо­је. 

Сле­ди за­кљу­чак да се Љи­ља­на Ву­ко­вић при из­ра­ди сли­ке 
ин­спи­ри­ше пр­вен­стве­но мо­ти­вом ко­ји про­на­ла­зи у при­ро­
ди, и то у сво­јој ви­зу­ри; по­том јој син­кре­тич­ко зна­ње по­
ма­же да га об­ра­ди, али увек во­ђе­но кре­а­тив­ним ду­хом, што 
про­из­во­ди јед­на­ко ди­на­мич­ност и сми­ре­ност, те по­е­тич­ност 
у стре­мље­њу ка уз­ви­ше­ном. Иа­ко за­па­жа­мо не­сва­ки­да­шњу 
од­луч­ност у при­ка­зи­ва­њу пре­фи­ње­но­сти ре­а­ли­стич­ног, об­
ли­ко­ва­не фор­ме не чи­не пу­ку ма­те­ри­јал­ну за­бе­ле­шку, већ 
би­ва­ју пре­о­бра­же­не у но­ву са­др­жај­ну вред­ност, ко­ја ипак 
ни­је ли­ше­на на­ра­тив­ног и есте­тич­ног, па ни де­ко­ра­тив­ног. 
Но, су­шти­на ње­не сли­ке је­сте упра­во у те­жњи пре­ма не­чем 
не­до­ку­чи­вом, при­сном, ин­тим­ном, хар­мо­нич­ном, у же­љи да 
от­кри­је сво­ју соп­стве­ну при­ро­ду – свој свет. 

Сли­кар­ство Љи­ља­не Ву­ко­вић вра­ћа нас на ми­сао Ван Го­га: 
„Ми не сли­ка­мо ства­ри и при­ро­ду она­ко ка­ко их ви­ди­мо, већ 
сли­ка­мо она­ко ка­ко их наш дух до­жи­вља­ва”. 

Мр Дра­га­на Мар­ти­но­вић, ­
те­о­ре­ти­чар умет­но­сти и ме­ди­ја

КОН­ЦЕПТ ИГРЕ – ­
РАЗ­У­МЕ­ВА­ЊЕ СА УМЕТ­НИ­КОМ, ­

6. ок­то­бар

У Га­ле­ри­ји За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка из Бе­
о­гра­да, а у са­рад­њи са Град­ском га­ле­ри­јом Удру­же­ња ли­
ков­них и при­ме­ње­них умет­ни­ка из Кра­ље­ва, при­ре­ђе­на је 
из­ло­жба гра­фи­ка „Кон­цепт игре – раз­у­ме­ва­ње са умет­ни­
ком”, мек­сич­ког сли­ка­ра и гра­фи­ча­ра, про­фе­со­ра Ми­гу­е­ла 
Ал­ва­ра­да.

Шта ре­ћи ако се пред ва­ма пр­во на­ђе ма­па са гра­фи­ка­ма 
црно-бе­лог са­звуч­ја, са пре­ци­зним цр­те­жом, са пред­ста­ва­ма 
чуд­них чо­ве­ко­ли­ких ли­ко­ва, уком­по­но­ва­них у пу­та­ње и спи­
ра­ле, са при­ка­че­ним врп­ца­ма или сон­да­ма. А он­да, у истом 
„па­ке­ту”, на­ла­зе се пор­тре­ти на­лик древ­ним на­ро­ди­ма и чу­
дан пар му­шкар­ца и же­не ко­ји као да је при­спео са дру­гог 
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све­та, са ли­ци­ма и по­за­ди­ном сто­пље­ним у истом окер то­ну. 
За­тим, ли­ко­ви мар­кант­них же­на – ле­по­ти­ца, мо­жда ко­сти­
ми­ра­них глу­ми­ца са тур­ба­ном и сун­цо­бра­ном у ру­ци или 
цир­ку­ских игра­чи­ца, обо­је­них ин­тен­зив­ним, флу­о­ре­сцент­
ним, пу­де­ра­сто на­не­тим пиг­мен­ти­ма. На кра­ју ути­са­ка је 
до­ми­нант­на, ге­о­ме­три­зо­ва­на, до­бро­ћуд­на Со­ва, са уком­по­
но­ва­ном цик-цак ор­на­мен­ти­ком пре­не­том са тек­сти­ла, ко­ја 
се на­ме­ће сво­јом мо­ну­мен­тал­но­шћу и од­мах бу­ди асо­ци­ја­
ци­је на илу­стра­ци­је из деч­јих књи­га или на ве­дре ко­ла­же. 
У нај­кра­ћем, то би био на­ра­тив ко­ји нам ша­ље умет­ник из 
Мек­си­ка.

Зна­ти­жељ­но по­се­жем за Феј­сбу­ком и гле­дам фо­то­гра­фи­је на 
ко­ји­ма је Ми­гу­ел Ал­ва­ра­до ка­ко ра­ди у свом ате­љеу,  наг­нут 
над при­пре­мље­ним па­пи­ром и окру­жен бо­ја­ма, за­тим је сни­
мљен ка­ко се као пре­да­вач обра­ћа гру­пи сту­де­на­та. Сле­ди  
умет­ник у све­ча­ном оде­лу на отва­ра­њи­ма из­ло­жби и при­је­
ми­ма, или за­до­вољ­ног из­ра­за у дру­штву при­ја­те­ља... Уз ау­
то­ро­ву крат­ку би­о­гра­фи­ју, то је би­ла до­вољ­на ин­спи­ра­ци­ја 
да осми­слим на­слов из­ло­жбе и за­поч­нем пи­са­ње тек­ста.

Ми­гу­ел Ал­ва­ра­до је ра­до­знао и убе­дљив ства­ра­лац, бо­га­тог 
уну­тра­шњег сен­зи­би­ли­те­та ко­ји гра­ди свој сли­кар­ски свет 
као соп­стве­ну исти­ну кроз игру си­гур­них по­те­за и тран­спа­
рент­них бо­ја. Исто­вре­ме­но је тра­ди­ци­о­на­лан и мо­де­ран, 
уно­си еле­мен­те над­ре­а­ли­зма, уз си­гу­ран цр­теж и ја­сан ко­
ло­рит, ко­ји се по­сти­же син­те­тич­ким пиг­мен­ти­ма, на­не­тим 
по­пут па­сте­ла. На ње­го­вим гра­фи­ка­ма су ве­о­ма за­сту­пље­не 
људ­ске фи­гу­ре, углав­ном у по­кре­ту, са пре­ци­зно ис­цр­та­ном 
кон­ту­ром или у пу­ној пла­сти­ци, уком­по­но­ва­не у спе­ци­фи­
чан це­ва­сти пеј­заж или про­стор ис­пу­њен дис­крет­ном ор­
на­мен­ти­ком као не­жном ли­ков­но естет­ском ша­ром, по­пут 
чип­ке и ве­за. На пор­тре­ти­ма је по­стиг­нут по­ет­ски шти­мунг 
са ви­ше­знач­ним кре­а­тив­ним сег­мен­ти­ма. У ти­хом ша­па­ту 
древ­них вре­ме­на, са спе­ци­фич­ним зна­ме­њи­ма и сим­бо­ли­ма, 
на­ста­ју сцен­ски при­зо­ри са па­ро­ви­ма у игри, ко­ји уле­ћу или 
из­ле­ћу из ко­ви­тла­ца.

Да је Евро­пља­нин, мо­гла бих да ка­жем да је Ми­гу­ел Ал­ва­ра­
до сли­кар бо­га­тог уну­тра­шњег све­та, по­пут Мак­са Ша­га­ла, 
ко­ме ни­ка­да ни­је до­ста не­ба и све­тла, а да су ње­го­ве сли­
ке од­раз ду­хов­но­сти, осе­ћај­но­сти, зре­ло­сти и за­до­вољ­ства 
ства­ра­ња. Кон­цепт сли­ке је про­ми­шљен, це­ло­вит, је­зич­ки 
до­сле­дан са од­лич­ном ли­ков­ном ор­га­ни­за­ци­јом. За­пра­во, 
то што сли­ка­ра раз­ли­ку­је и по­ка­зу­је да до­ла­зи из дру­гог 
под­не­бља је­сте спе­ци­фи­чан звуч­ни ко­ло­рит. Ако па­жљи­
во и ду­го по­сма­тра­мо сли­ке, отво­ри­ће нам се је­дан леп­ши, 
исто­вре­ме­но хар­мо­ни­чан и ди­на­ми­чан свет рас­ко­шне игре 
и фи­ног, ла­га­ног по­кре­та укло­пље­ног у ара­бе­ску. Бо­га­то 
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вековно искуство Мек­си­ка прот­ка­но је кроз ни­ти и обри­се 
ко­ји заокру­жу­ју це­ли­ну.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти

A CONCEPT OF DANCE – UNDERSTANDING 
WITH THE ARTIST, ­

October 6

In the Gallery of the Centre for Cultural Development Studies in 
Belgrade, in cooperation with the City Gallery of the Association 
of Painters and Applied Artists from Kraljevo, an exhibition of 
graphics was prepared of a Mexican painter and graphic artist, 
professor Miguel Alvarado, titled   “A Concept of Dance – 
Understanding with the Artist“.

What can one say when first faced with a map of black and white 
graphics, with precise drawings, with images of strange manlike 
characters placed in paths and spirals, pinned with ribbons and 
probes? At the same time, one discovers portraits resembling 
ancient peoples faces and a weird couple – a man and a women 
as if from another world, with their faces and the background 
merged in the same ochre tones. Also, remarkable women’s 
faces – faces of beauty – perhaps costumed actresses with 
turbans, holding parasols or circus dancers colored by intensive 
fluorescent powdery pigments. And finally, a dominant, 
geometrical, benevolent owl, with zigzag ornaments transferred 
from textile: imposingly monumental, bearing associations of 
child book illustrations or cheerful collages. In short, this would 
be the narrative sent to us by this artist from Mexico. 

Curious, I turn to the facebook to see the photographs in which 
Miguel Alvarado is pictured working in his studio, leaning over 
prepared papers and surrounded by colours, then a snapshot 
of him teaching a group of students. Then others of him in 
tuxedo from opening nights and receptions, or with a look of 
satisfaction on his face, surrounded by friends… Having read 
a short biography of the artist, this was inspiration enough to 
come up with a title for an exhibition and start this article.

Miguel Alvarado is obviously an inquisitive and convincing 
author of rich inner sensibility who has built his art world as a 
personal game, sure in strokes and transparent in colour. He is 
at the same time modern and traditional, with surreal elements, 
steady in drawing and with a clear colour scheme given by 
synthetic pigments used as pastels. His graphics mostly show 
human figures, mainly in motion, with precisely drawn contours, 
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or fully plastic, nicely fitting into a specific tubular landscape 
or space filled with discrete ornaments, gentle esthetic patterns 
resembling lace or embroidery.  The portraits offer a poetic ring 
with multi-meaning creative segments. In the quiet whispers 
of times gone by, with specific images and symbols, dramatic 
scenes are born of dancing couples who fly in and out of swirls.

If he were European, I could compare him with another artist of a 
rich inner world, Max Chagall who never ran tired of the sky and 
the light, and could say that his works are images of spirituality, 
sensitivity, maturity and the happiness of creation. The concept 
of his pictures is deliberate, complete and consistent in narrative, 
excellently structured. In fact, what makes him different and tells 
us immediately he is from another continent is the specific bright 
colour pattern of his art. If we observe his paintings carefully 
and for a long time, a prettier, harmonious and dynamic world 
will open up to us: a world playfully luxurious, with fine and 
easy moves fitted into the arabesque. A rich century old Mexican 
experience is weaved into the threads and shapes forming his 
unique art. 

Marina Lukić Cvetić, art historian

СЛО­БО­ДА БО­ЈЕ,­
23. ок­то­бар

Бо­бан Бо­сић је ро­ђен 1970. го­ди­не у Кра­ље­ву. Фа­кул­тет ли­
ков­них умет­но­сти у Бе­о­гра­ду за­вр­шио је у кла­си про­фе­со­
ра Жи­во­ји­на Ту­рин­ског 1994. го­ди­не, док је пост­ди­плом­ске 
сту­ди­је, на истом фа­кул­те­ту, за­вр­шио 1997. го­ди­не код про­
фе­со­ра Мом­чи­ла Ан­то­но­ви­ћа и ти­ме сте­као зва­ње ма­ги­стра 
сли­кар­ства. Члан је УЛУС-а од 1995. го­ди­не. До­бит­ник је 
на­гра­де на из­ло­жби Удру­же­ња ли­ков­них умет­ни­ка Кра­ље­ва 
(УЛУК) 1995. го­ди­не. Из­ла­гао је на мно­гим ко­лек­тив­ним из­
ло­жба­ма. Ра­ди као про­фе­сор цр­та­ња и сли­ка­ња у Умет­нич­
кој шко­ли у Кра­ље­ву.

Бо­сић спа­да у оне сли­ка­ре ко­ји су мно­го ра­ди­ли а ре­ла­тив­
но ма­ло из­ла­га­ли. Од­ра­ста­ју­ћи по­ред оца сли­ка­ра, на­у­чио је 
да су мар­љи­вост и упор­ност си­гу­ран пут ка из­град­њи умет­
ни­ка. Та мар­љи­вост га је пра­ти­ла и кроз шко­ло­ва­ње. Чак и 
да­нас, као сли­кар са ду­гим ста­жом, ве­ру­је да умет­ник не сме 
да че­ка на ин­спи­ра­ци­ју, већ мо­ра стал­но да ра­ди, да бу­де у 
„кон­ди­ци­ји” или, ка­ко он то ка­же – „у умет­нич­ком то­ну­су”.

Он гра­ди сво­ју по­е­ти­ку без ко­ле­ба­ња, до­сле­дан се­би и 
пот­пу­но пре­дан сли­кар­ству. Те­жња ка но­вим сли­кар­ским 
аван­ту­ра­ма во­ди­ла је овог умет­ни­ка од екс­пре­сив­не фи­гу­
ра­ције јо­ш да­ље, ка асо­ци­ја­тив­ној ап­страк­ци­ји. Ову по­след­
њу фа­зу чи­не ра­до­ви ма­лог и ујед­на­че­ног фор­ма­та, ко­ји су 
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реализо­ва­ни уља­ном тех­ни­ком на плат­ну. Ово сли­кар­ство 
је су­штин­ски асо­ци­ја­тив­ног ка­рак­те­ра. Ствар­ност око се­бе 
Бо­сић про­ми­шља ду­бље и дру­га­чи­је. Оту­да по­ти­че ње­го­ва 
по­тре­ба да у њу про­ник­не и да је са­оп­шти је­зи­ком вла­сти­те 
осе­тљи­во­сти. На­но­се­ћи слој по слој бо­је, истог или раз­ли­
чи­тог ко­ло­ри­та, ства­ра сло­же­ну фак­ту­ру ко­ја ове по­вр­ши­не 
чи­ни емо­ци­о­нал­ним жа­ри­шти­ма це­ле сли­ке. Бо­ја до­сти­же 
пра­сак и из­би­ја на по­вр­ши­ну, кре­и­ра­ју­ћи уз­бу­дљи­ве цр­ве­
не, жу­те и ро­зе ко­ви­тла­це, док сна­жни ак­цен­ти цр­не, пла­ве, 
зе­ле­не или не­ке дру­ге бо­је пра­ве ли­ков­ну дра­ма­ти­ку. Рас­пе­
ва­ни ко­ло­рит ње­го­вих ком­по­зи­ци­ја пул­си­ра и про­сти­ре се и 
ван окви­ра ком­по­зи­ци­је. Бо­сић се хра­бро упу­шта у по­и­гра­
ва­ње сми­шље­но сло­же­них ни­јан­си то­но­ва са ап­стракт­ном 
струк­ту­ром. По­тез пре­ра­ста у игру ли­ни­јом ко­ја ма­те­ри­ји 
да­је ди­на­мич­ни­ји из­глед. Мо­же се ре­ћи да је он сли­кар ко­ји 
не ште­ди бо­је, већ и њих ко­ри­сти као но­си­о­це енер­ги­је.

Ја­сми­на Дра­жо­вић, исто­ри­чар умет­но­сти

СОМ­БОР­СКЕ КА­ПИ­ЈЕ,­
6. но­вем­бар

Сом­бор, као сли­кар­ска пре­сто­ни­ца, сво­је­вр­стан је фе­но­
мен у ли­ков­ном жи­во­ту вој­во­ђан­ске рав­ни­це, кон­ти­ну­и­ра­но 
да­ју­ћи вр­хун­ске мај­сто­ре. Из­у­зет­на је част да у скром­ном 
га­ле­риј­ском про­сто­ру За­во­да отво­рим из­ло­жбу нај­ве­ћем са­
вре­ме­ном умет­ни­ку Сом­бо­ра, под­јед­на­ко сли­ка­ру и ва­ја­ру, 
го­спо­ди­ну Па­влу Бле­си­ћу, ко­ји је ви­ше од се­дам де­це­ни­ја 
ак­ти­ван на сом­бор­ској умет­нич­кој сце­ни. За ову по­став­ку 
ода­бра­ла сам не­знат­ни део из обим­ног ци­клу­са по­све­ће­
ног рав­но­град­ским и сом­бор­ским ка­пи­ја­ма, ко­је су у те­мат­
ском и из­ра­жај­ном до­ме­ну сли­ка­ре­ва веч­на ин­спи­ра­ци­ја и 
опсеси­ја.

Из­бор мо­ти­ва не из­не­на­ђу­је, јер кон­ти­ну­и­тет ста­но­ва­ња и 
бур­на исто­ри­ја овог цар­ског гра­да, са са­чу­ва­ним бо­га­тим 
ам­би­јен­тал­ним и ар­хи­тек­тон­ским це­ли­на­ма, да­ју без­број 
ва­ри­ја­ци­ја на ову те­му. Ка­пи­је су, за­пра­во, кул­тур­ни кôд  
вла­сни­ка ко­ји по­ста­је и сли­ка­рев лајт-мо­тив, са по­ру­ком 
гра­нич­ног и сим­бо­лич­ног, спољ­њег и уну­тра­шњег, при­ват­
ног и дру­штве­ног, ово­вре­ме­ног и оно­вре­ме­ног, про­фа­ног и 
са­крал­ног. Но­се не­ве­ро­ват­ну енер­ги­ју екс­пре­си­је и све­жи­ну 
им­пре­си­је док пул­си­ра­ју рит­мо­ви­ма ду­шев­ног и ду­хов­ног. 
Пре­о­бра­жа­ва­ју се као у сно­ви­ма, отва­ра­ју се пред не­ви­дљи­
вим си­ла­ма, по­ста­ју ча­роб­не, бај­ко­ви­те, по­не­кад и зло­коб­не. 
Шта ли се зби­ва­ло иза древ­ног зи­да, по­ред  ви­со­ких па­ра­
пе­та, из­ме­ђу ку­дра­вог ра­сти­ња и за­мр­ше­ног бр­шља­на? Ко 
ли су љу­ди ко­ји су ту во­ди­ли сво­је жи­во­те, са­да за­тво­ре­не 
ка­пи­јом, за­ман­да­ље­не ка­тан­цем, за­кљу­ча­не за­бо­ра­вље­ним 
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кључем? Ка­ко ли су кло­па­ра­ле ко­чи­је кроз ви­со­ке ај­нфор­
те, са­да од­шкри­ну­те тек то­ли­ко да се про­ви­ри и устук­не од 
тми­не? Да ли је тај на­ма мит­ски свет био леп­ши а оно­вре­
ме­ни љу­ди бо­љи? Сли­ка­ре­ва ми­са­о­ност, ви­сок естет­ски ни­
во, ду­бо­ка за­па­жа­ња, пре­фи­ње­на осе­ћа­ња, ин­тим­ност, дис­
крет­ност и тај­но­ви­тост гра­де не­ве­ро­ват­не са­др­жа­је из­ме­ђу 
ствар­ног и по­ет­ског. 

Ин­спи­ра­ци­ја фраг­мен­ти­ма из окру­же­ња је еви­дент­на, ме­
ђу­тим њи­хо­ва ре­а­ли­за­ци­ја је као кон­струк­тив­на игра, док 
је сâм сли­кар­ски по­сту­пак за­го­нет­ка. Тре­ба по­ми­ри­ти ре­
љеф­ност ен­фор­ме­ла са аква­рел­ском ла­зур­но­шћу и исто­вре­
ме­но ко­ла­жно укло­пи­ти фо­то­гра­фи­ју, као све­до­ка вре­ме­на. 
На­до­град­ња ре­ал­ног, по­сто­је­ћег у овом вре­ме­ну и про­сто­
ру, са има­ги­на­ци­јом до­ве­де­ном до пер­фек­ци­је, пре­ва­зи­ла­
зи уо­би­ча­је­но пре­по­зна­ва­ње де­фи­ни­са­них це­ли­на и пра­ви 
свој­ствен шти­мунг. Вр­ло про­ми­шљен умет­нич­ки по­сту­пак, 
ра­ци­о­нал­ни при­ступ, хар­мо­ни­ја бо­је и по­те­за – пре­но­се 
ат­мос­фе­ру сми­ра­ја да­на и пред­ве­чер­ње ти­ши­не, што сли­
ка­ма да­је но­ту ба­рок­ног пеј­за­жа са древ­ном ар­хи­тек­ту­ром 
и ђор­ђо­не­ов­ском ат­мос­фе­ром иш­че­ки­ва­ња. Сва­ка сли­ка је 
ви­ше­знач­на и сим­бо­лич­на при­ча об­ли­ко­ва­на са осе­ћа­јем за 
ме­ру, а ко­ја се до­го­ди­ла или се упра­во до­га­ђа у по­сма­тра­
че­вој ма­шти. Чвр­сто, сми­са­о­но и це­ло­ви­то са­зда­на ком­по­
зи­ци­ја ви­со­ког за­нат­ског уме­ћа, спрет­ног ли­ков­ног је­зи­ка и 
бо­га­тог ис­ку­ства до­сти­же про­стор­ни илу­зи­о­ни­зам. Тек­сту­
ре, па­сту­о­зност и сло­је­ви­те ни­јан­се, по­ред тран­спа­рент­них 
овлаш на­не­тих тра­го­ва бо­је као флу­и­да – сли­ци да­ру­ју вр­ло 
увер­љи­ву па­ти­ну. Сли­кар ин­си­сти­ра на ши­ро­ком ра­спо­ну 
ва­ле­ра, од си­во-бе­ле до свих ни­јан­си мр­ких, там­но зе­ле­них 
па све до цр­не, у ко­јој се ма­са пот­пу­но рас­та­че. Кроз за­лу­
та­ли зрак ди­фу­зног све­тла ду­бин­ски иси­ја­ва­ју сви то­но­ви, 
та­ко да се об­ли­ци фа­сци­нант­но тран­сфор­ми­шу у ча­ро­ли­ју. 

Сли­ке Па­вла Бле­си­ћа се ду­го по­сма­тра­ју и от­кри­ва­ју, јер 
по­се­ду­ју ду­хов­ну ау­ру, цар­ску уз­ви­ше­ност и над­ре­ал­ну ме­
та­фи­зич­ку но­ту. Са њи­ма сам во­ди­ла ди­ја­лог или, бо­ље ре­
че­но, оне су во­ди­ле ме­не до пре­по­зна­ва­ња вр­ли­на пре­да­ка 
и тра­ди­ци­о­нал­них вред­но­сти. Кре­ну­ла сам од ка­пи­је као 
еле­мен­та гра­ђан­ске ар­хи­тек­ту­ре ко­јој је нај­пре мај­стор за­
на­тли­ја по­све­тио по­себ­ну па­жњу и по­да­рио сво сво­је уме­ће, 
а по­сле ви­ше ве­ко­ва сли­кар Па­вле Бле­сић је ове­ко­ве­чио и 
про­ду­жио јој тра­ја­ње кроз но­во ре­мек-де­ло. По­пут де­чи­јег 
искре­ног пи­са­ња кре­дом, умет­ник по­не­кад на ис­тој ка­пи­ји 
оста­вља за­пис у ко­ме је ре­зи­ми­ран сми­сао људ­ског де­ла­ња 
и тра­ја­ња.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти
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ОД­РА­ЗИ БЕ­О­ГРА­ДА,­
27. но­вем­бар

Бе­о­град­ска умет­нич­ка гру­па „Рас арт” оку­пља стал­не чла­
но­ве (П. То­до­ро­вић, П. Ми­ло­ше­вић, Б. Те­ре­шчен­ко, Џ. Р. Га­
ве­ла, С. То­до­ро­вић, Љ. Га­шпа­ров­ски, Р. Си­ки­мић, П. Јо­ви­
чић, Ж. Ра­до­вић, Ј. Кла­ни­ца и М. Ка­ра­јан­ко­вић), али за из­
ла­гач­ке про­јек­те по­зи­ва и дру­ге ства­ра­о­це. На из­ло­жби „Од­
ра­зи Бе­о­гра­да” пре­о­вла­ђу­ју раз­ли­чи­те по­е­ти­ке и тех­ни­ке у 
зна­ку ли­ков­ног ква­ли­те­та. Од есте­ти­ке ико­не до ин­ти­ми­зма, 
екс­пре­си­о­ни­зма, ре­а­ли­зма и сим­бо­ли­зма, гру­па уз­но­си тра­
ди­ци­о­нал­не вред­но­сти на мо­де­ран на­чин, па њен рад пра­те 
и исто­ри­ча­ри умет­но­сти и ли­ков­ни кри­ти­ча­ри – Ста­ни­слав 
Ста­ша Жив­ко­вић, Љи­ља­на Су­бо­тић, Дра­га­на Мар­ти­но­вић, 
Со­фи­ја Љу­би­чић, Де­јан Ђо­рић и Љи­ља­на Ни­ко­лић, ко­ја је и 
осми­сли­ла име гру­пе. Оку­пље­ни око но­вог про­јек­та, умет­
ни­ци су Бе­о­град са­гле­да­ли као дра­ги ка­мен, у број­ним од­ра­
зи­ма, од­го­не­та­ју­ћи дух ме­ста и ње­го­ву тај­ну. 

Сли­ка Пре­дра­га То­до­ро­ви­ћа Бе­о­град вин­чан­ске све­тло­сти, 
по фор­ма­ту и ква­ли­те­ту ме­ђу нај­ва­жни­јим на из­ло­жби, у том 
сми­слу има про­грам­ски ка­рак­тер. На ду­хов­ној вер­ти­ка­ли од 
нео­ли­та и вин­чан­ске кул­ту­ре до се­це­си­о­ни­стич­ког, нај­леп­
шег Бе­о­гра­да, уз­ди­же се сун­це гра­да. Пре­драг Ми­ло­ше­вић 
је аква­ре­лом Tem­pus fu­git (Вре­ме ле­ти) при­ка­зао иде­ал­но 
вре­ме, уто­пиј­ски Бе­о­град, у ко­ме је ле­по­та да­ма из вре­ме­
на Ре­не­сан­се бли­ска оро­ну­лим фа­са­да­ма са­да­шњих ста­рих 
зда­ња. Из­ме­ђу про­шло­сти и са­да­шњо­сти по­ста­вио је сво­ју 
ме­ру – жен­ску фи­гу­ру!

Би­се­ни­ја Те­ре­шчен­ко, ме­ђу нај­бо­љим срп­ским мо­за­и­чар­
ка­ма, ра­дом Бе­хар се­ћа на про­лећ­ни, ро­ман­тич­ни Бе­о­град, 
на до­ба у ко­јем је у пре­сто­ни­ци би­ло ви­ше цве­ћа, др­ве­ћа 
и ра­зу­ма. Џо­ја Рат­ко­вић Га­ве­ла је на сли­ци Сен­ке уне­ла у 
ме­тро­по­лу сим­бо­ли­ку де­те­та, ов­це, др­ве­та и ан­ђе­ла, по­е­тич­
ки вред­ну­ју­ћи нај­бо­ље људ­ске и ур­ба­не осо­би­не. На сли­
ци Стан­ке То­до­ро­вић И би сло­во, све­ти Ђор­ђе уби­ја ажда­ју 
под­но моћ­не цр­кве у чи­јој је сен­ци овај град. Дра­гош Ка­ла­
јић је твр­дио да ис­под Бе­о­гра­да жи­ви ажда­ха ко­ја се не сме 
бу­ди­ти. Ћи­ри­лич­на сло­ва на сли­ци по­ти­чу још из вин­чан­
ске кул­ту­ре као суд­бин­ски зна­мен на­ро­да у чи­јем су је­зи­ку 
слово и сла­ва срод­не ре­чи.

Ко­ла­жом Бе­о­град­ска сце­на, Љи­ља­на Га­шпа­ров­ски ту­ма­чи 
Бе­о­град као не­бе­ски град – три­јум­фал­них ка­пи­ја, ар­ка­да, 
лу­ко­ва и бал­ко­на, ко­ји ни­су ар­хи­тек­тон­ски еле­мен­ти, већ се 
спу­шта­ју са не­бе­са, из веч­но­сти!	Слич­но и Ра­да Си­ки­мић 
цр­те­жом на сви­ли пред­ста­вља јед­ну од ку­по­ла, тих моћ­них 
фор­ми ко­је за ста­нов­ни­ке гра­да има­ју ви­шу вредност од 
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архи­тек­тон­ске. Сли­ком Про­че­ље, Пе­три­ја Јо­ви­чић екс­пре­
сив­но ана­ли­зи­ра упе­ча­тљи­вост фа­са­де и град­ског из­гле­да 
али и све­тлост Бе­о­гра­да у ко­ме, ка­ко Дра­ган Лу­бар­да ка­же 
– ули­це ко­је се ули­ва­ју у Кнез Ми­ха­и­ло­ву „чи­не јој ти­хи 
наклон”.

Жељ­ко Ра­до­вић по­мо­ћу ди­ги­тал­не фо­то­гра­фи­је јед­не од 
бе­о­град­ских фа­са­да уо­ча­ва ван­ред­ну и све ма­ње при­мет­
ну ли­ков­ност на­ших ста­рих зда­ња, мит­ску ди­мен­зи­ју гра­да 
сагледа­ног „Из Сер­ван­те­со­вог угла”.

Ја­зми­на Кла­ни­ца сли­ком У сла­ву веч­ног гра­да, у ви­ду ба­рок­
не ико­не, пред­ста­вља Хри­ста као Све­др­жи­те­ља, Пан­то­кра­
то­ра – вла­да­ра све­то­ва, кру­ни­са­ног у сла­ви од ан­ђе­ла, ка­ко 
бди над „бе­лим гра­дом”, остр­вом спа­са и твр­ђа­вом на­де. 

Сил­ва Ву­јо­вић, јед­на од на­ших нај­бо­љих аква­ре­лист­ки­ња, 
ли­ков­но отва­ра пи­та­ње оно­га што Бе­о­град су­штин­ски је­сте – ­
не (пост)мо­дер­ни већ град све­тло­сти, ду­гих лет­њих по­по­
дне­ва, сно­ва и умет­нич­ких тка­ња. При­ка­зу­је нај­леп­ши мо­
ме­нат јед­ног гра­да, ње­го­ву по­е­зи­ју и ин­ти­му. На свом сли­
кар­ски оми­ље­ном мо­ти­ву ћер­ке Пе­тре у ам­би­јен­ту ста­рих 
зда­ња, ка­пи­ја и зи­до­ва Зе­му­на и пре­сто­ни­це, Сла­во­љуб Ра­
ди­во­је­вић по­ет­ским ре­а­ли­змом под­се­ћа на не­ко дру­го, про­
шло, увек леп­ше вре­ме, ка­да је де­тињ­ство би­ло са­др­жај­ни­је, 
та­јан­стве­ни­је а ми­ри­си из­ра­зи­ти­ји. Као и ве­ћи­на ра­до­ва на 
овој из­ло­жби, и ње­гов има уну­тра­шњу то­пли­ну. 

Жељ­ко Ко­мо­сар сли­ком Бе­о­град­ско дво­ри­ште, као и Дра­го­
љуб Стан­ко­вић Чи­ви са ра­дом Ка­ле­мег­дан­ски парк, на­ста­
вља по­е­ти­ку ве­ду­те и есте­ти­ку ме­ђу­рат­них ин­ти­ми­ста Бе­о­
град­ске сли­кар­ске шко­ле. Реч је о сли­ка­ма за­сно­ва­ним на со­
лид­ном зна­њу и ува­жа­ва­њу нај­бо­љег у срп­ском мо­дер­ни­зму. 

Сла­ви­ца Ер­де­ља­но­вић Цурк је сли­ком Си­ви дан при­ка­за­ла 
мо­жда нај­те­же за пред­ста­вља­ње – не из­глед већ ат­мос­фе­ру 
гра­да, че­сто ме­лан­хо­лич­ну и те­шку али ис­пу­ње­ну сми­слом 
и осе­ћај­но­шћу. Франц Цурк ра­дом Фа­са­да ево­ци­ра та­јан­
стве­ни град ста­рих про­че­ља, зда­ња и ка­пи­ја, град у ко­ме се 
нај­ви­ше ур­ба­не ле­по­те по­ја­ви­ло у де­вет­на­е­стом ве­ку, град 
под­јед­на­ко за­во­дљив да­њу као и но­ћу, ко­смич­ки Бе­о­град на 
нај­бо­љем ге­о­стра­те­гиј­ском по­ло­жа­ју.

За­што по­је­ди­ни умет­ни­ци на овој из­ло­жби при­ка­зу­ју Бе­о­
град мо­но­хром­но као Рад­ми­ла Ма­те­је­вић на сли­ци Град? 
Ис­под сло­је­ва и на­сла­га ко­је вре­ме оста­вља на ма­те­ри­ји, из­
над си­ви­ла и озбиљ­но­сти кри­ју се, ка­да је реч о Бе­о­гра­ду, 
ве­дри­на, ви­тал­ност и веч­на мла­дост гра­да ко­ји – као на овом 
ра­ду – ду­хов­но стре­ми у ви­си­ну. 
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Та­тја­на Пи­ро­вић је у ду­ху екс­пре­си­о­ни­зма, ко­ји на­сле­ђу­је 
нај­бо­ље из Бе­о­град­ске шко­ле ме­ђу­рат­ног ин­ти­ми­зма, ли­ков­
но из­ра­зи­ла ве­ли­ке љу­ба­ви ко­је од­ли­ку­ју овај град, ње­го­ву 
мит­ску Бе­о­гра­ђан­ку и ње­ног џен­тлме­на у тре­ну­ци­ма за­јед­
нич­ких сно­ва.

Ми­ли­ја­на Јо­ва­но­вић је бр­зим по­гле­дом, екс­пре­сив­но и ла­
ко, об­у­хва­ти­ла ти­пич­но ур­ба­ну сце­ну, сли­кар­ством ко­је Бе­о­
град по­ве­зу­је са би­ло ко­јом дру­гом европ­ском ме­тро­по­лом.	
Та­ко и Ве­сна Мар­ко­вић, на јед­ној од ста­рих бе­о­град­ских фа­
са­да, спа­ја ис­ку­ства ен­фор­ме­ла, ап­страк­ци­је и фи­гу­ра­ци­је, 
сли­кар­ством ко­је има шар­ма и жен­стве­но­сти, све ре­ђим у 
да­на­шњој огру­бе­лој умет­но­сти.

Ми­ро­сла­ва Ка­ра­јан­ко­вић ра­дом Еден у Бе­о­гра­ду у гри­за­ју, 
са­гле­да­ва ме­тро­по­лу као рај­ски врт, град веч­них љу­ба­ви и 
суд­бин­ских пре­пли­та­ња.

Ми­о­драг Зу­бац екс­пре­си­о­ни­стич­ким, ско­ро цр­но-бе­лим ра­
дом, при­ка­зу­је бур­ну исто­ри­ју гра­да у ко­ме је по­ги­ну­ло око 
ми­ли­он љу­ди. Цр­кве, ко­ња­ни­ци и ру­ше­ви­не на по­за­ди­ни су 
исто­риј­ског ису­ви­ше бо­га­тог де­ша­ва­ња. Да­ни­ца Ба­ста сли­
ком Вин­ча сло­во Бе­о­гра­да ула­зи у свет вин­чан­ских „чр­та 
и ре­за” пр­вог европ­ског, ве­ро­ват­но и свет­ског пи­сма, ко­је 
де­лу­је из­не­на­ђу­ју­ће мо­дер­но по де­ви­зи Ми­ла Ми­лу­но­ви­
ћа: „Не по­сто­ји ста­ра ни но­ва умет­ност, већ са­мо до­бра и 
лоша”.

Де­јан Ђо­рић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти и ли­ков­ни кри­ти­чар

МУ­ЗЕЈ КАО ИН­СПИ­РА­ЦИ­ЈА,­
18. де­цем­бар

„Ми жи­ви­мо од ис­ка­за­ног. Из­ме­ђу мно­гих и мно­гих ства­ри, 
за ко­је имам управ­ни­ку нај­ви­ше да бла­го­да­рим, ни за јед­ну 
му ни­сам то­ли­ко за­хва­лан ко­ли­ко за до­зво­лу да ти мо­гу пи­
са­ти о све­му, и то­ли­ко ко­ли­ко же­лим... С оне стра­не там­нич­
ког зи­да сто­је не­ка јад­на, цр­на, ча­ђа­ва др­ве­та, ко­ја та­ман са­
да те­ра­ју пу­пољ­ке, чи­сто ври­шта­во зе­ле­не. Знам вр­ло добро 
шта се де­ша­ва са њи­ма. На­ла­зе из­раз”.

Оскар Вајлд, De Pro­fun­dis

Ве­сна Ма­ти­је­вић је умет­ни­ца чи­јим сли­кар­ским опу­сом до­
ми­ни­ра пред­мет. У по­љу ње­ног ли­ков­ног ин­те­ре­со­ва­ња у 
про­те­клих не­ко­ли­ко го­ди­на за­те­кла се нај­ра­зли­чи­ти­ја ре­
кви­зи­та. Фло­рал­ни мо­ти­ви, раз­ли­ста­ли и раз­гра­на­ти, од­
ба­че­ни, ис­тро­ше­ни пред­ме­ти и ко­ма­ди из му­зеј­ских зби­р­
ки, сви су без раз­ли­ке, при­ву­че­ни сна­гом ње­не сим­па­ти­је, 
до­шли до из­ра­жа­ја. Ме­ђу мно­гим те­жња­ма, ко­је је у свом 
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ви­ше­ми­лени­јум­ском раз­во­ју ли­ков­на умет­ност ис­пу­ња­ва­ла, 
две се по­ка­зу­ју исто­вре­ме­но и ве­о­ма ви­тал­ним и упо­р­ним, 
и из­у­зет­но зах­тев­ним и те­шким. Пр­ва је древ­ни­ја, ма­гиј­ска. 
Ја­вља се као чин ма­те­ри­ја­ли­за­ци­је: те­жња да се сли­ком при­
бли­жи не­до­ступ­на да­љи­на, да се од­сут­но сим­бо­лич­ким чи­
ном до­ве­де у при­су­ство. Дру­га је но­ви­ја, кри­тич­ка и ра­ци­о­
нал­на. Ја­вља се као чин спо­зна­је: те­жња да се умет­нич­ким 
де­лом про­из­ве­де са­зна­ње, да сли­ка, скулп­ту­ра, ко­лаж бу­ду 
оки­да­чи обр­та у ми­шље­њу и де­ла­њу. У Ве­сни­ном сли­кар­
ству до­ми­нант­на је пр­ва те­жња, ис­так­нут је прин­цип ма­те­
ри­ја­ли­за­ци­је, над­моћ­на је сим­па­ти­ја за ли­ков­ну вред­ност 
мо­ти­ва, за та­јан­стве­ни жи­вот пред­ме­та ко­ји из­ра­ња из му­
зеј­ског уто­чи­шта. Она дру­га те­жња ма­ње је ис­так­ну­та, но 
ипак оче­вид­на. У из­ра­зу, ге­сту, бо­је­ном на­но­су, у ли­ни­ји и 
кон­ту­ри при­мет­на је до­жи­вље­ност, игри­вост, упа­дљи­ва ви­
тал­ност. Гра­на смо­кве и шип­ка на бе­лом фо­ну бу­ја­ју пло­дом, 
ства­ра­ју­ћи ути­сак не­жног за­гр­ља­ја. У ин­тим­ном су­сре­ту са 
па­ти­ном му­зе­а­ли­ја, са тка­њем ћи­ли­ма, ве­зом ко­шу­ље, укра­
сом грн­ча­ри­је, ја­вља се на­пу­кли глас ми­ну­лог до­ба. Пред­
ме­ти от­кри­ва­ју сво­ју гра­ђу, али и свој ико­нич­ки, зна­ков­ни 
по­тен­ци­јал. Су­срет на­зна­че­них те­жњи не­дри но­ве сли­ке и 
но­ве, све­же ли­ков­не до­жи­вља­је. Они по­чи­ва­ју на тен­зи­ји из­
ме­ђу ти­хо­ва­ња ма­те­ри­је и рас­при­ча­но­сти ам­бле­ма, из­ме­ђу 
ле­пог при­ви­да, и фи­ним по­ет­ским ге­стом за­о­де­ну­те су­шти­
не. То је онај ква­ли­тет ко­ји чи­ни да и од­ба­че­но па­ли­дрв­це 
и згње­че­ни опу­шак у овом сли­кар­ству сти­чу спо­соб­ност да 
нас ани­ми­ра­ју. Због то­га без по­те­шко­ће у ње­га сти­че­мо по­
ве­ре­ње, она­кво ка­кво има­мо у то­пли­ну до­ма или у ис­кре­ну 
љу­бав дра­гог при­ја­те­ља. Због то­га ће­мо се и на­да­ље на­да­ти 
не­жном за­гр­ља­ју зе­ле­не гра­не у ко­ме је Ве­сни­но сли­кар­ство 
пр­о­на­шло свој из­раз.
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